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E L Ö S Z Ó, 



A budapesti királyi magyar tudomány-egyetem 
az 1894. évben a következő jutalomtételt tűzte ki: 
»A kisajátítás jogintézménye, annak fejlődése, czélja, 
alapja és szabályzatának főbb elvei; különös tekin- 
tettel a magyar törvényhozásra «. 

A jelen munka ezen pályázatra készült és a 
jutalmat a bírálók egybehangzó véleménye alapján 
el is nyerte. Egyrészt ezen körülmény, másrészt az, 
hogy monográfiákban általában szegény jogi irodal- 
munkban a kisajátítás jogintézményét a maga teljes- 
ségében még nem tárgyalták; arra birt, hogy dolgo- 
zatomat sajtó alá bocsássam. Ez alkalommal köteles- 
ségemnek tartottam, hogy úgy a nagybecsű bírálat 
említette hiányokat pótoljam, mint pedig munkámat 
utóbb tett tanulmányaim alapján kiegészítsem. Midőn 
ezt tettem, a jóhiszeműség vezetett, és remélem, hogy 
a pótlásokkal és kiegészítésekkel nem süllyesztettem 
e dolgozatot azon színvonal alá, mely a jutalomra 
érdemessé tette. 

Ezek előrebocsátásával ajánlom munkámat a jo- 
gász-közönség szíves figyelmébe. 

Budapest, 1896. június 2-án. 

Harrer Ferencz. 
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BEVEZETÉS. 

Különböző korszakokban az egyes államokban az állami 
czélok különbözők, még pedig az uralkodó társadalom jelleme 
szerint. A társadalom fejlődésével az állami czélok változnak, 
mert az állam mindig valamely társadalom alakja, melynek 
czélja sem jelentkezhet soha elvontan, hanem c^ak mint ezen 
társadalom életérdeke és annak érvényesítése.^ Ha a társadal- 
makat így életérdekük szerint különböztetjük meg s nevezzük el, 
új életérdekek mindig új társadalmak keletkezését idézvén elő, 
akkor ma uralkodó társadalmunkat a gazdasági társadalom neve 
illeti meg. A gazdasági szükségletek minél gyorsabb s egyete- 
mesebb kielégítése, a föld, munka és tőke minél kedvezőbb 
kiaknázása, a most uralkodó társadalom életérdeke és ennek 
érvényesítése a kulturállamok czélja. Ma tehát az államnak e 
czél szemmel tartásával kell úgy a maga, mint tagjai működési 
körét megállapítania. De itt abszolút elvből kiindulni nem 
lehet ; sem az egyént, sem az államot magában véve alapul 
nem vehetjük, mert az egyéni szabadság és az állami hatalom 
a történeti fejlődés eredményei, egymáshoz való viszonyuk tehát 
külömböző korszakokban más és más. Míg például a fiziokra- 
ták korában a gazdasági élet terén a laisser fairé, laisser aller 
elvét hangoztatták, addig ma az állami hatalom oly mélyen 
nyúl be a magánéletbe, hogy a magángazdaság jelentősége az 
állam gazdasági tevékenysége mellett egészen háttérbe szorul.^ 

* Pulszky Á. : Jog- és állambölcsészet alaptanai. 231. 1. 

« Az ókorban az egyén alárendeltsége és a tulajdon megszorítása 
volt túlsúlyban ; ma az egyéni és tulajdonszabadság uralkodik ; a szo- 
czialista törekvések pedig a közületi elem vijból fölülemelkedését mutat- 
ják. Wagner : Volkswirthschaftslohre. I. Tli. 812. 1, 
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Az államnak a gazdasági élet összes viszonyaiba való beavat- 
kozása egyfelől, az egyéni érdekek érvényesítésének korlátlan 
jogosultsága másfelől, azon határok, melyeken belül a gazda- 
sági igazgatás mozoghat. Azonban, ha mutatkoznak is néha a 
gazdasági életben ilyen szélsőségekre való törekvések, ezek nem 
valósulhatnak meg állandóan, mert a társadalmi és gazdasági 
fejlődés föltételei csal^ az állami és magántevékenység együtt- 
működése mellett valósíthatók meg. Hogy tehát köztük a kellő 
összhang meglegyen, szükséges, hogy az állami hatalom tevé- 
kenységének körét előre állapítsa meg. 

Az államnak fölsőbbsége az egyesekkel szemben kettős 
alapon nyugszik: az egyik fizikai, hatalma szervezettsége; a 
másik erkölcsi, az állami lét szükségének az egyesekben élő 
gondolata. Az államnak a polgárok cselekvési körébe való 
beavatkozásának jogát tehát az adja meg, hogy vannak a tár- 
sadalmi és gazdasági fejlődésnek oly föltételei, melyek mulhat- 
lanul szükségesek, de melyeket sem az egyesek, sem ezek szabad 
egyesülései megteremteni nem tudnak. Az állam, melynek látó- 
köre úgy időre, mind térre nézve a legnagyobb, leginkább van 
azon helyzetben, hogy új érdekeket és szükségleteket előrelás- 
son s fölismerjen. Oly tekintélye és hatalma pedig, hogy az 
összesség gazdasági fejlődésének minden föltételét megteremt- 
hesse, az államnak van egyedül. Ezen föltételek közt ugyanis 
van számos olyan, melynek megvalósítása elé, miután belőle az 
egyesekre jutó haszon meg nem határozható, sokan akadályokat 
gördítenek; hogy tehát a gazdasági fejlődés föltételei a valódi 
közérdek föl nem ismerésével és a magánérdekek hatalmával 
szemben is megteremthetők legyenek, kényszereszközökre van 
szükség, melyekkel csakis az állam rendelkezik.* De, míg egy- 
részt az összesség fönmaradása és fejlődése érdekében az 
állami kényszernek meg van a jogosultsága, másrészt gondos- 
kodni kell arról, hogy csak ott és addig találjon alkalmazást, 
a hol és a míg a szükség föltétlenül megkivánja ; vagyis bizto- 
sítékokat kell teremteni a visszaélések elhárítására. 



* Das Zwangsrecht bildet das absolute Monopol des Staats. Ihering: 
Der Zweck im Recht. I. 318. 1. 
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A legfontosabb közszükséglet, a társadalmi együttlét 
alapföltétele, a jogrend föntartása. A gazdasági fejlődésre 
nagy fontosságú: az egyéneknek a termelési tényezőkhöz való 
viszonyának szabályozása; az egyeseknek egymáshoz, valamint 
az államnak az egyesekhez való vonatkozásainak rendezése* 
Különösen á mai élénk gazdasági forgalom ruház e tekintet- 
ben nagy föladatokat a törvényhozásra és a közigazgatásra. 
Azonban daczára annak, hogy a jogrend föntartása, mint 
elsőrendű közszükséglet fontosságából nem veszíthetett, sőt 
inkább jelentőségében még növekednie kellett, azt tapasztaljuk, 
hogy a mai államok mindinkább megszűnnek merőben jogi 
államok lenni és azon jellemet veszik föl, melyet a kultúrál- 
lam elnevezéssel szoktunk jelölni. Mutatója ennek az államok 
mind fokozottabb tevékenysége a gazdasági jólét föltételei- 
nek megteremtésére, mely kettős irányban nyilatkozik: köz- 
vetve, a mennyiben a gazdasági fejlődés akadályait elhá- 
rítja és közvetlenül, hogy a polgárok szükségleteinek kielé- 
gítésére alkalmas intézményeket teremt. Az igazgatás terét 
mindjobban a gazdasági és kulturális jólét fejlesztésére 
irányuló tevékenységek foglalják el, s ezért igen fontos annak 
megállapítása, hogy az állam tevékenysége meddig terjeszked- 
het ki és mennyire avatkozhat be a gazdasági élet viszonyaiba. 
Itt is nehéz elvi határokat megállapítani, mert annak eldön- 
tése, mikor, hogyan vagy egyáltalában vegyen-e át az állam 
bizonyos tevékenységet, inkább czélszerűségi kérdés. Altalános- 
ságban csak annyit mondhatunk, hogy az állam csak oly föl- 
adatokra vállalkozzék, melyek természetének megfelelnek, vagyis 
qly szükségletek kielégítésére és oly érdekek érvényesítésére, 
melyekre leginkább vagy egyedül alkalmas. Annak meghatáro- 
zásánál tehát, hogy valamely gazdasági tevékenység az állam 
vagy az egyesek cselekvési körébe tartozzék-e, mindenekelőtt 
szemmel kell tartanunk az állam természetét, különösen a szuve- 
renitást, mert ez az államnak a gazdasági élettel szemben 
sajátságos helyzetet ad; magában véve független a gazdasági 
élet törvényeitől, de mégis a gazdasági jólét és a saját épség- 
ben maradása megkívánja, hogy a benne rejlő erő csak azok- 
kal egy értelemben és ne ellenük mííködjék. A másik tényező. 
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mely az államra ruházandó tevékenységek meghatározásánál 
számbaveendő, az illető tevékenység minősége. Állami műkö- 
désnek helye van: ha valamely hosszabb időt szükséglő, vagy 
nagyobb területre kiterjedő tevékenységről van szó, mert az 
állam léte nincs időhöz kötve, hatalma pedig egész területére 
kiterjed ; ha a szükséglet kielégítése egységes vagy kizárólagos 
tevékenységet kivan, mert egységes vezetésre az állam legal- 
kalmasabb, kizárólagosságra pedig egyedül jogosult; ha a 
tevékenység mellőzhetlen, sokak közös érdeke, vagy ha különös 
nehézségek nélkül sokak előnyére szolgál; ha a szükséglet 
kielégítése oly költségekkel jár, melyeket, nem méltányos, hogy 
csak a most élő nemzedék viselje, mikor gyümölcseit mások 
is fogják élvezni, vagy pedig a költségekből az egyes előnyének 
megfelelő összeget bajos volna meghatározni ; ha végre olyanok 
érdekéről van szó, kik maguk fölismerni nem tudják, vagy ha 
a jövő nemzedékek érdekeiről is kell gondoskodni. Az állami 
tevékenységnek tehát leginkább ott van helye, hol az egyesek 
csak az időleges szükségletek kielégítésére gondolnak, az állandó 
és tartós érdekek rovására. 

Már az emberek természetében rejlik, hogy első sorban 
közvetlen érdekeik kielégítésére törekszenek s mindentől, a mi 
ezzel ellenkezik, ha közvetett nagyobb hasznát látják is, ide- 
genkednek; ezért ragaszkodnak oly nagyon alanyi jogaikhoz, 
melyekben leginkább vélik közvetlen egyéni érdekeik biztosí- 
tását. Midőn az állam az összesség anyagi és szellemi fejlődése 
föltételeit létre akarja hozni, természetesen minduntalan szembe 
találja magával egyesek alanyi jogait. Kérdés most, hogy egyen- 
lítendők ki az ellentétek. Mielőtt azonban erre felelnénk, egy 
kissé ki kell térnünk. 

Míg ma az egyénnek az államban való helyzetét az állami 
jogrend és az egyén alanyi jogainak egymáshoz való viszonyából 
akarják magyarázni, régebben e kérdés megoldását a szer- 
zett jogok fogalmának kifejtésében keresték. Bár a szerzett 
jog kifejezését már a középkori jogászok ismerték, fogalmát 
mégis csak a természetjogászok fejlesztették ki, még pedig 
szembe állítva a velünk született joggal; az utóbbiak alatt 
értvén az emberi természetből folyó jogokat, az előbbiek alatt 
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azokat, melyek különös emberi tevékenység hozzájárulásával 
jönnek létre. A szerzett jogok fogalma azonban változásokon 
ment át és később ezen elnevezés alatt, szemben az embernek 
általános törvényen alapuló jogaival, azokat értették, melyek 
bizonyos meghatározott személyeket illetnek és valamely különös 
jogczímen (jogügylet, privilégium stb.) alapulnak. Az utóbbiakra 
nézve azután fölállították a sérthetlenség elvét.* Ebben lett 
volna a szerzett jogokról szóló elmélet gyakorlati jelentősége, 
ha nem lett volna puszta föltevés, melyet még elméletileg se 
bizonyítottak be. Az egész fölfogás különben téves is, mert 
egészen mindegy, hogy valamely jogunk, ha már megszereztük, 
törvényes alapon vagy valamely különös jogczímen nyugszik-e ; 
azt az állítást pedig, hogy szerzett jogok alanya csak bizonyos 
meghatározott egyén lehet, megczáfolja azon történeti tény, 
hogy egész rendeknek és osztályoknak is voltak szerzett jogaik. 
A ma uralkodó államjogi fölfogás szerint az egyénnek vele- 
született jogai nincsenek, minden jog forrása az állam, ezzel 
szemben pedig az egyén minden jogának szerzett jogi jellege 
van, vagyis a szerzett jog fogalma ráillik minden alanyi jogra. 
A kérdés tehát, melyre meg kell felelnünk az, sérthetet- 
lenek-e a fönálló alanyi jogok. Általában ez a törvények 
szerint nem áll; a legtöbb alkotmány s így a mienk is,* csak 
a tulajdon szentségét vagyis sérthetlenségét mondja ki, és ezt se 
föltétlenül. De az elmélet sem ismerte el soha az alanyi (szer- 
zett) jogok föltétlen sérthetlenségét. Csak annyit mondott, 
hogy alanyi (szerzett) jogok kizárólag közérdekből és csupán 
kárpótlás mellett vehetők el. Azonban az is, hogy az állam 
csak közérdekből avatkozhat be az egyén alanyi jogaiba, az 
államnak csak anyagilag, de nem alakilag szabhat korlátot. 
Az állam, mint a legfőbb jogi hatalom, jogilag nem korlátoz- 
ható, jogi tekintetben mindenható.' Az állam helytelenül vagy 
igazságtalanul eljárhat, de jogtalanságot nem követhet el. Helyes 
volna-e azonban, ha az államban fönálló viszonyok, mikor a 

* Meyer G. : Der Staat u. die erworbenen Bechte. 7. 1. 

• 1848 : IIL t.-cz. 32. §. 
» Meyer G, : I. m. 14. 1. 
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közszüksógletnek inár nem felelnek meg, az egyének alanyi 
jogainak sérthetlensége miatt megmaradnának? Századunk óriási 
haladása bizonyára nem következett volna be, ha az államot 
az alanyi jogok sérthetlensége föltétlenül korlátolhatta volna. 
A fönálló jogok sérthetlenségének elismerése ellenkeznék az 
állam czéljával és természetével. Az emberiség haladásával be 
is következik a közérdekű szükségletek kielégítésének az egyéni 
fejlődés föltételeként való fölismerése és uralkodóvá válik azon 
nézet, hogy a magánérdeknek, az összesség érdekével való 
összeütközése esetén, engednie kell. Az egyéni szabadságnak 
ilyen korlátozását azonban csak akkor ismerték el, mikor azon 
fölfogás keletkezett, hogy az egyéni szükségletek kielégítése az 
összesség fejlődésének is föltétele és nem pusztán az egyesek 
tevékenységének, hanem egyúttal az összesség együttműködé- 
sének eredménye. 



A gazdasági fejlődésnek egyrészt föltétele, másrészt követ- 
kezménye a tulajdon változó eloszlása. Ezen változások vagy 
csak az egyén gazdasági helyzetére vannak befolyással, vagy 
az egész gazdasági szervezet átalakulását idézik elő. Az állam- 
nak a gazdasági fejlődést előmozdító tevékenységében arra kell 
törekednie, hogy az összesség lehető legtöbb szükségletét a 
lehető legkedvezőbb föltételek mellett elégítse ki. Ha már most 
a közszükségletek kielégítésére szükséges eszközöket akár ezek 
magántulajdonban léte, akár a fönálló tulajdonjogrend folytán 
meg nem szerezheti, ilgy hogy ennek következtében a gazda- 
sági haladás egészen, vagy csak bizonyos irányban, meg van 
akasztva, — az állam beavatkozhat az egyének jogaiba és a 
tulajdon eloszlásában a közérdeknek megfelelő változásokat 
hozhat létre. 

Az államnak az egyének tulajdonjogába való beleavat- 
kozásának kétféle faját külömböztethetjük meg. Az egyik, 
mikor az állam egyes ember tulajdonjogát korlátozza vagy 
szünteti meg; a másik, mikor a tulajdonjogrendben tesz gyö- 
keres változtatásokat. Míg az előbbiek az állami életben napról- 
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napra előfordulnak és így az állami igazgatásnak rendes tevé- 
kenységi körébe tartoznak, addig az utóbbiak bizonyos korsza- 
kokban bekövetkező általános jogi reformok, melyek élesen 
jelzik az emberi haladás útjának irányát. 

A történet tanítása szerint egyes néposztályok nyers 
erőszak vagy kedvezőtlen gazdasági körülmény következtében 
személyes szabadságukat elvesztették. Nálunk is nem rég még 
a társadalom kiváltságos rendekre és nem kiváltságos osztá- 
lyokra oszlott, melyek közül az utóbbiak úgy közjogilag, mint 
magánjogilag az előbbieknek alá voltak vetve s közjogi jogo- 
sítványokkal épen nem, magánjogiakkal pedig amazoknál sok- 
kal kisebb mértékben birtak. A gazdasági fejlődés azonban 
kivánta, hogy az alsóbb osztályok a fölsőbbekkel egyenlőkké 
váljanak, vagyis az alsóbb osztályoknak is meglegyen a szemé- 
lyes szabadságuk. Gazdasági, politikai és emberbaráti okokra 
vezethető vissza azon mozgalom, mely eleinte a parasztok 
helyzetének javítására, további menetében teljes fölszabadítá- 
sukra irányult. A gazdásági ok az volt, hogy a mind gyor- 
sabban szaporodó szükségletek követelte fokozottabb termelés 
sem mennyiségileg, sem minőségileg a fönálló társadalmi 
viszonyok mellett nem volt elérhető. Az uraságtól való félelem 
helyett a munka alapjává erősebb indító erőt kellett tenni, az 
önérdeket. A gazdasági fejlődés azon fokán, melyen elismerésre 
talál a fölfogás, hogy semmiféle kikén yszerí tett munka a gaz- 
dasági érdeknek meg nem felel, már megszületik a teljes 
emanczipáczió gondolata. A politikai tényező a királyi hata- 
lomnak már a XVII. században a földesurakkal szemben való 
erősbülési törekvése volt. Az emberbaráti tényező pedig részint 
az irodalomban nyilatkozott meg, részint a parlamentekben ; 
de nyomát már a XVIII. század fölvilágosodott deszpotizmu- 
sában is megtaláljuk. Hozzájárultak még, hogy a régi jogalap 
az idők folyamán elmosódott, továbbá a XIX. század eszméi, 
melyek minden alávetettségben az ember természeti jogainak 
megsértését látták. A fölszabadítást mindezek daczára csak 
Francziaországban vitték gyökeresen keresztül, hol 1789. 
augusztus 4:-én' az összes hűbéri jogokat, a czéhek és egyéb 
testületek kiváltságait egy csapással megszüntették. A többi 
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államokban azonban az eszméért való lelkesedést nem követte 
oly hamar a megvalósítás; a végleges fölszabadítás csak a 
negyvennyolczas időkben ment végbe. Az állam föladata nehéz 
volt ; elismerték ugyan a személyi és gazdasági szabadság szük- 
ségét, de a kiváltságosak jogainak megszüntetése csak kárpót- 
lás mellett történhetett, melynél nem lehetett az eddig jogo- 
STÜtakat méltánytalanul megrövidíteni és nagyon igénybe venni 
a fölszabadítandókat.^ 

A fölszabadítási folyamatban a legnagyobb jelentőségű 
a földtehermentesítés, a mennyiben a többi mozzanatok vele 
többé-kevésbbé összefüggnek. A földtehermentesítés átalakí- 
totta a földbirtokos osztályok államjogi viszonyát; nemcsak 
a gazdasági szabadságot hozta létre, hanem az állam tagjainak 
politikai szabadságát is. A parasztoknak a földesúri hatalom 
alól való fölszabadításának több fázisa van: l. a parasztság 
személyes fölszabadítása; 2. a földeken nyugvó terhek (úrbér, 
robot) megszüntetése; 3. a gazdasági szabadság megteremtése, 
vagyis a föld tulajdonjogának megadása a parasztoknak; 4. a 
földesurak javára a parasztbirtokokon fönálló szolgálmányok 
(legeltetés stb.) alól való szabadulás. ííálunk Mária Terézia 
könnyített először a jobbágyok sorsán az 1766. évi úrbéri 
rendelettel, de a teljes fölszabadítást csak az 1848-iki törvények 
mondták ki, a végrehajtás pedig az 1853—54. évi pátensek 
útján történt. — Az állam ugyan a jogrendet megváltoztat- 
hatja tekintet nélkül az egyesek fönálló jogaira, vagyis az 
alanyi jogaikban sértettek kárpótlást voltaképen nem követel- 
hetnek,* mégis méltányosságból és gazdasági okoknál fogva 
kárpótolja a kiváltságaiktól megfosztottakat. A terhek meg- 
váltása bizonyos jogelvek fölállítása mellett az érdekeltek meg- 
egyezésével történhet, vagy pedig kényszer útján; a legtöbb 

> Btichenberger : Agrarwesen und Agrarpolitik. 98. 1. 

« Ein Recht der Entschádigung anzunehmen da, wo dor Inhalt 
des aufgehobenen Rechts vom öffentlichen Bewusstsein bereits prohibirt 
d. i. als wiederrechtlich bestimmt ist, hiesse vermöge der Kraft der Lo- 
gik gar nichta geringeres, als Klassen oder Individuen das Recht zuspre- 
chen, dem öffentlichem Geiste einen Tribut für die Fortentwicklung auf 
zu erlegen. — Lassale : System der erworbenen Rechte. I. 225. 1. 
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államban az utóbbit alkalmazták, mert egyrészt a földesurak 
nem akartak fönálló jogaikról lemondani, másrészt meg a 
parasztok is féltek a megváltás esetén rájuk háramlandó teher 
átvételétől. A kártalanítás nagyságát illetőleg abból indultak 
ki, hogy teljes legyen, de a fizetés módjára nézve különféle 
rendszerek állnak fön. 

Az állam azonban nem áll meg a földtehermentesítésnél 
s nem szorítkozik tevékenységével a gazdasági egyenlőség meg- 
teremtésére, hanem összekapcsolja vele a magángazdaságok oly 
rendezését is, melyet a hatásos gazdasági fejlődés megkiván. 
így nyomában jár a földtehermentesítésnek a földbirtok rende- 
zése, vagyis a közös földbirtoknak az egyesek közt fölosztása, 
a tagosítás és az arányosítás. Mindezeket a földtehermentesí- 
téssel szemben az jellemzi, hogy nem annyira társadalmi refor- 
mok, mint inkább gazdasági rendszabályok. — A sikeres 
gazdálkodás követeli, hogy a gazdálkodó egyénnek a földbirtok 
fölött való tulajdonjoga teljes legyen. Megosztott tulajdon mel- 
lett a föld termelékenysége sokkal csekélyebb, mert ha tudjuk, 
hogy munkánk és áldozataink gyümölcse nem csak a, mienk, 
nem fogunk oly erős gazdasági tevékenységet kifejteni, mint 
ha kizárólag magunk élvezzük fáradságunk eredményét. A gaz- 
dasági fejlődés tehát megkivánja a közös birtokoknak egyéni 
birtokokká váló fölosztását. Ez természetesen, bár megelőzőleg 
is történtek kisérletek, teljesen csak a földtehermentesítés 
keresztülvitele után foganatosítható. Nálunk is már 1848 előtt 
megtaláljuk nyomait, de végleges keresztülvitele csak ez után 
történt. — A birtokrendezésnek másik fontos neme a tagosítás, 
vagyis az egyes tulajdonosok birtokainak lehetőleg egy tagban 
való meghatározása. A földbirtoknak széjjelszaggatottsága ket- 
tős hátránynyal jár: egyrészt maga a birtok kisebb értékíi, 
mint ha egy tagban volna, másrészt a használat több áldoza- 
tot kivan és kevesebb eredményt mutat. A tagosítás is meg- 
előzheti ugyan a földtehermentesítést, így nálunk fakultative 
már 1836-ban megvolt,^ de azért legnagyobb szerepét csak a 
földtehermentesítést követőleg játsza. Hazánkban szintén töké- 

» 1836. évi VL t.-cz. 3. §, 
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letesebben 1848 után vitték keresztül, s ekkor nem csak fakul- 
tative, hanem kötelezőleg is. — A birtokrendezés további neme 
még az arányosítás, vagyis a kisbirtokosok közösségének meg- 
szüntetése és a mindenkit egyénenkint megillető rész kihasítása. 
Az államnak az egyének tulajdonjogába való beleavatko- 
zásának gyakoribb módja az, mikor egyes ember tulajdonjogát 
korlátozza vagy szünteti meg. Míg az előbbiek a gazdasági 
szabadságért folytatott küzdelmeknek és az állampolgári társa- 
dalomnak a rendiség fölött való győzelmének eredményei, ille- 
tőleg ezek következményei, addig az egyes tulajdonjogának a 
köz részéről való megszorításával, a közösségi érzet kifejlődé- 
sével mindenütt, ha csak csekély mértékben is, találkozunk. 
Két intézményt szoktak megkülönböztetni, melyek mindegyike 
egyes egyének tulajdonjogának közérdekből való megszorítását 
czélozza; a Jcisajátűást és az állam smTcségjogát Ha e két 
intézmény történeti fejlődését vizsgáljuk, azon eredményre 
jutunk, hogy kezdetben nem voltak külön intézmények és ma 
is sok tekintetben össze vannak forrva. Közös eszméjük, hogy 
az egyes tulajdonjoga az összesség fönállása és fejlődése érde- 
kében inegszoríthatő. Miután ez a régi időkben ritkán, csakis 
nagy szükség esetén történt, tökéletes intézménnyé ki sem fej- 
lődhetett. Ha valamely magántulajdonra az államnak föltétlenül 
szüksége volt, egyszerűen elvette; a kártalanítás pedig csak 
később vagy éppen nem történt és egészen másodrendű jelen- 
tőségű volt. Kevés az esetek száma, melyekre vonatkozólag a 
magántulajdonnak megszüntetését vagy korlátozását előre 
szabályozták. Midőn azonban a jelen századdal a nagy gazda- 
sági föllendülés bekövetkezett és a forgalom szabadsága az 
egyén tulajdonjogának megszüntetését mindig gyakrabban 
követelte, állandó intézményre volt szükség, mely ezt minden 
egyes esetben keresztülvigye. így keletkezett a kisajátítás jog- 
intézménye. Ezzel szemben most már az állam szükségjogának 
fogalma alá az egyéni jogok megszorításának azon eseteit vonták, 
melyeket a kisajátítás jogintézményében nem szabályoztak, s 
melyek rendesen akkor állnak be, midőn a közérdek valamely 
dolognak gyors igénybevételét kivánja. Mint sajátos jellemvonása 
kiemelendő, hogy gyakorlása nincs különös alakszerűségekhez 
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kötve. Föltételei: hogy az állami hatalom rendelkezését két- 
ségtelenül sürgős szükség okolja meg ; hogy a kivitele a legna- 
gyobb kimélettel történjék és a legszükségesebbre szorítkoz- 
zék; hogy a károsultak lehetőleg, legalább utólag, kárpótlást 
nyerjenek. 

Az irodalomban a kisajátítási jognak a közigazgatási jog 
rendszerében elfoglalt helyére nézve két lényegesen eltérő föl- 
fogással találkozunk. Az egyik az államnak a gazdasági fejlő- 
dés érdekében az egyéni jogokba való összes beavatkozásait 
egy közös elvre vezeti vissza, a másik a kisajátítást mint 
egészen önálló intézményt fogja föl. 

Az államnak a gazdasági fejlődés érdekében az egyéni 
jogokba való beleavatkozásait közös elvre először Stein Lörincz 
vezette vissza.^ a váltságok (kibecsülés, Entwáhrung) rend- 
szerét állította föl, melylyél a későbbi irodalomra is nagy 
hatással volt. A váltságok elve abban áll, hogy az állami 
hatalom annyiban korlátozhatja vagy szüntetheti meg az egyén 
jogait, a mennyiben az összesség gazdasági fejlődése egyrészt 
a tulajdonjog megszerezhetlensége folytán, másrészt az összes- 
ség egy részének valamely kereseti forrásból való kizárása 
miatt, lehetetlen. A váltságoknak ötféle alakját különbözteti 
meg és ezeket a maga alkotta társadalmi rendszernek (nem- 
zetségi, rendi és állampolgári társadalmak) keretébe illeszti be. 
A váltságok alakjait két csoportba osztja: történetiekre, me- 
lyek csak egyszer fordulnak elő és az állampolgári társadalmon 
alapulókra, melyek állandóan a közigazgatás keretébe tartoz- 
nak. Az első csoportba sorolja : az ipari váltságot, a földteher- 
mentesítést és a földbirtok rendezését; a másodikba a kisajá- 
títási jogot és az állam szükségjogát. Mindkét csoportot 
ugyanazon elvekből vezeti le és csak különböző viszonyok 
szerint, különféle alakokban jelentkező intézményeknek tekinti. 
Stein fejtegetéseinek gyöngéje, hogy a kisajátítást és a váltsá- 
gók úgynevezett történeti alakjait egymást kizáróan tünteti 
föl; állítván, hogy a kisajátítás a mai állami életen alapul és 

' Stein: Die Verwaltungslehre. VII. 293., 301. 1. és Handbuch der 
Verwaltungslehre. 11. 591. 
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az utóbbiak befejezettségét már föltételezi. Ezt azonban a 
történet megczáfolja, mert a kisajátítás nyomait már oly idők- 
ben és ott is megtaláljuk, a mikor és a hol a váltságok tör- 
téneti alakjai még nem mentek végbe, sőt kisajátítási törvé- 
nyekkel is találkozunk ezen átalakulások befejezése előtt.^ 
Továbbá arra sincs okunk, hogy a váltságok történéti alakjai- 
nak sorát a mai társadalmi állapottal lezárjuk, mert a terme- 
lési erők új eloszlását czélzó általános jogi reformok a jövőre 
nézve sincsenek kizárva és így a velük járó megváltások sem. 
Eddig a gazdasági fejlődésben a termelési erők közül kettő, 
a munka és a föld voltak a váltság tárgyai; nincs tehát 
kizárva, hogy a jövőben a harmadik, a tőke is azzá ne legyen, 
hisz a szocziális törekvések már mutatják ennek némi előjeleit ; 
ha pedig a tőke új eloszlása közérdekű lesz, akkor jogilag 
nincs akadály, hogy a váltság erre is ki ne terjedjen. De ezen 
átalakulás esetén is a kisajátítás intézménye nemcsak fönma- 
radhat, hanem szükség is lesz reá. Stein fölfogásának tehát, 
mely a váltságok két csoportját egymást kizáróan állítja szembe 
és a kisajátítást egyedül a mai állami élettel mondja össze- 
férőnek, kellő alapja nincs. 

Wagner is az államnak az egyéni jogokba a gazdasági 
fejlődés érdekében való beleavatkozásait rendszerbe igyekszik 
foglalni, melyet a kisajátítás rendszerének nevez.* Ezen tágabb 
értelemben vett kisajátításnak két faját különbözteti meg: 
1. az egyénnek valamely jogáról (tulajdon) lemondását egy 
harmadik (állam vagy más valaki) javára, hogy az utóbbi azt 
saját czéljaira (mely a kisajátítás alapelvénél fogva csak köz- 
czél lehet) fölhasználja; ezt a szűkebb értelemben vett kisajá- 
tításnak nevezi; 2. szerzett jogoknak végleges megszüntetését 
azok javára, kiket e jogok fönállása gazdaságilag vagy társa- 
dalmilag megrövidített. Az utóbbiakat ismét két kategóriába 
sorolja: a) bizonyos jogok egész körének megszüntetése, mert 
a nép jognézete azokat már elveti (rabszolgaság, jobbágyság, 



* így nálunk is az első kisajátítási törvény az 1SH6. evi XXY. t.-cz. 
megelőzte a váltságokról szóló törvényeket. 
» Wagner: I. m, I. Th. 712. 1. 
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privilégiumok stb.); h) oly jogok kisajátítása, melyek maguk- 
ban véve nem ellenkeznek ugyan a fönálló jogtudattal, de a 
konkrét esetben megszüntetésüket a közérdek kivánja (kamat- 
leszállítások, moratóriumok stb.). Ezen fölosztásban egészen 
tekinteten kivül hagyja a kártalanítást, azonban az utóbbi 
szempontjából egy második fölosztást tesz és megkülönböztet 
kártalanítással és a nélkül járó kisajátítást, az előbbi alatt 
azokat értvén, melyeket Stein a váltságok fogalma alá fog- 
lal össze. 

A többi írók a kisajátítást, mint teljesen önálló intéz- 
ményt tárgyalják és a váltságok egyéb nemeivel való össze- 
függését nem is érintik. Kifejezetten tagadja a kisajátításnak 
a váltságokkal való rokonságát legújabban Randa.^ A váltsá- 
gokat általános jogi reformoknak tartja, melyek alapjukat a 
társadalom gazdasági és politikai fejlődésében találják és kár- 
talanítás mellett, vagy a nélkül egész osztályok magán- és 
közjogait szüntetik és váltják meg. Miután pedig a kisajátítás 
csak egyeseknek, még pedig egy meghatározott dologra vonat- 
kozó jogát szünteti meg esetről-esetre, ez a közigazgatás rendes 
tevékenysége, melyet a váltságok fogalma alá vonni nem lehet. — 
De nemcsak az irodalom, hanem a törvényhozás sem fogadta 
el a váltságok egységes rendszerét, hanem a kisajátítást és vele 
többé-kevésbbé kapcsolatban az állam szükségjogát, külön 
választotta, úgy hogy az utóbbinak külön története és iro- 
dalma van. 

A két ellentétes fölfogás mindegyikének bizonyos szem- 
pontból megvan a maga jogosultsága. A közgazdasági és jogászi 
fölfogás állnak itt szemben. Gazdasági szempontból a váltságok 
rendszerébe foglalt tulajdont korlátozó és megszüntető intéz- 
ményeknek közös alapjuk van, a gazdasági és forgalmi szabad- 
ság létrehozása és fejlesztése; ezért rendszerbe is foglalhatók. 
A tisztán jogászi álláspontból kiindulok azonban a kisajátítás- 
ban az állami élet föltétlenül szükséges és állandó jogintézmé- 
nyét látják, melyre a tulajdon bármilyféle eloszlása mellett 

' Banda: Das Eigenthumsrecht. I. 177. 1. — Hasonlóan már 
Boesler : Das sociale Verwaltungsrecht. L 463. 1. 2. jegyz. 
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szükség van, és melynek így a tulajdon jogrendben változásokat 
előidéző jogi reformokhoz semmi köze. Az bizonyos, hogy a 
közületnek a magántulajdonba való beleavatkozása régen meg- 
volt, a kárpótlást is elég korán megtaláljuk, és itt-ott a köz- 
érdek tudata is fölcsillámlik ; azonban az utóbbi olyan tartal- 
mat, melylyel a mai kisajátítási intézménynek a|apja lett, 
csak az egyenjogúság és a gazdasági szabadság kifejlődésével 
nyerhetett. A mai kisajátítási intézményre kétségtelenül nagy 
befolyással voltak azon jogi reformok, melyek a mai gazdasági 
társadalmat megteremtették. 

Végeredményül tehát azt nyerjük, hogy a váltságok vala- 
mennyi alakjának közös alapja és czélja : a gazdasági fejlődésnek 
a magánjog merevsége enyhítésével előmozdítása. Működési 
terük szerint pedig ezen intézmények két csoportját különböz- 
tethetjük meg: az egyik az egyéni tulajdonjogba az egész 
magánjogi rendszer megváltoztatásával avatkozik be, így a 
különböző megváltások; a másik mindig csak egyes tulajdon- 
jogát szünteti meg vagy korlátozza, ha a közérdekkel ellentétbe 
jut, ide tartozik a kisajátítás és az állam szükség joga. Ez 
utóbbi régebben pótolta a kisajátítást ; ma azonban nagy jelen- 
tősége nincs, s csak a végszükség néhány esetére áll még fön. 
Mint önálló intézményt sehol se fejlesztették ki; a reá vonat- 
kozó rendelkezéseket többnyire a kisajátítási törvényekben ^ 
találjuk. A kisajátítás intézménye azonban a íjaa uralkodó 
társadalom életérdekének, a gazdasági érdeknek, szolgálatában 
nagy jelentőségűvé vált és minden modern állam fejlődésének 
és jólétének egyik legszükségesebb és legfontosabb eszköze. 



A kisajátítás jogiiitéziiiéiiyéiiek alapja, czélja és fogalma 

A társadalmi együttlét föltételeit a társadalom tagjai 
különböző tevékenységi körökben valósítják meg. Mindezen 
körök más-más alappal és jogosultsággal birnak, föladataikat 
pedig különféle intézmények segítségével oldják meg. Rendesen 

^ így nálunk a kisajátítási törvény 86. §-ában. 
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minden tevékenységi körnek megvannak a maga intézményei, 
de mivel ezen körök a társadalmi és állami életben nem mű- 
ködhetnek egymástól elszigetelten, oly intézményekre is van 
szükség, melyek köztük összhangzást hozzanak létre. Az ilyen 
intézmények alapjának meghatározása természetesen sok vita 
tárgya, mert a különböző tevékenységi körök, melyeket érin- 
tenek, mind a maguk jogosultságában keresik. A kisajátítás 
jogintézménye is a társadalmi élet több tevékenységi körével 
áll összefüggésben, és így alapját a társadalmi együttlét fölté- 
telei megteremtését czélzó ezen különböző tevékenységi körök, 
mindannyian a maguk keretén belül vélik megtalálni. Az állam- 
polgári társadalomban minden tevékenységnek háromféle for- 
rása lehet: vagy az egyéniségből, vagy a társadalmi- vagy az 
állampolgári kötelékből folyhat. A kisajátítás mind a hármat 
érinti, s ezért alapjának meghatározásánál mindegyikhez való 
viszonyát kell vizsgálnunk. 

Az egyéni cselekvési kört a kisajátítás annyiban érinti, 
hogy korlátozza. A kisajátítás az egyént a tulajdonához való 
viszonyából folyó cselekvéseire nézve korlátok közé szorítja és 
a magánjog védelme alatt álló tulajdonától, ha nem is annak 
értékétől, megfosztja. Mivel azonban ennek eltűrésére az egyén 
magánjogilag nem kényszeríthető, a kisajátítás alajjjának nia- 
•gyarázatát magánjogi alapon nem adhatjuk. 

Egy másik fölfogás a kisajátítást társadalmi és gazda- 
sági alapra akarja fektetni.* Ennek eszmemenete a következő. 
A kisajátításnál az állam érdekét és akaratát elébe helyezi 
az egyénnek, mert a tulajdon sérthetlensége nem föltétlen elve 
a jogrendnek. Az állam az egyéni érdeket magának alá veti, 
liogy az összesség gazdasági föntartásának és fejlődésének 
föltételeit, melyek megvalósításának az egyes konkrét esetekben 
a magántulajdon útjában áll, megteremtse. A jogtudomány a 
kisajátítás jogosultságát sem eléggé meg nem okolhatja, sem 
határait kellőleg meg nem állapíthatja ; ha meghatározza a ki- 
sajátítás eseteit, ezt mindig vagy nagyon tág, vagy túl szűk 
k()rben teszi; továbbá nagy súlyt fektet a kártérítésre, holott 

* Wagner: I. m. 694. 1. 

A KISAJÁTÍTÁSI JOG. 2 
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ez csak másodrendű jelentőségű, mert a fődolog, hogy a köz- 
érdek kielégítést találjon. A kisajátítás alapja azonban nem 
mindenféle közérdek, hanem csakis az, melyet az általános 
gazdasági fejlődés megokol. Ez sem nyújtja ugyan egész biztos 
alapját a kisajátítás intézményének ; de mégis szűkebb határok 
közé szorítja, mint a közérdek nagyon is tág fogalma. 

A közgazdasági fölfogást vallók nem tudják tehát a 
kisajátítás jogintézményét sem társadalmilag, sem gazdaságilag 
eléggé megmagyarázni. Es míg egyrészt a jogtudománytól 
megtagadják a kisajátítás alapjának megállapíthatását, mond- 
ván, hogy az a gazdasági élet körében fekszik; másrészt a 
kisajátítás alapjának kutatásánál maguk is, mint végső okra, 
a közérdekre jutnak. Abban, hogy végeredményben a közérdek 
a kisajátítás alapja, valamennyi író megegyezik, a mi helyessé- 
gét eléggé bizonyítja. Ha pedig a közérdeket a kisajátítás alap- 
jául elfogadjuk, kétségtelen az is, hogy a kisajátítás jogintéz- 
ménye az állami tevékenységek körébe tartozik, vagyis közjogi 
jellegű. Ez azonban nem zárja ki, hogy a kisajátítás jogintéz- 
ménye a gazdasági fejlődés követelményeinek megfeleljen, sőt 
az állami hatalomnak tekintettel is kell lenni erre, mert a 
kisajátítás intézményének csak a közgazdasági követelmények- 
nek megfelelő megalkotása és alkalmazása mellett lesznek azok 
a czélok valóban elérhetők, melyek létrehozását követelték. 
Az államnak kétségkívül megvan a joga, hogy ha az egyéni 
tulajdon az összesség haladása és fejlődése akadályává lesz, 
tehát az állami lét követelményeivel ellentétbe jut, ezen ellen- 
tétet kiegyenlítse. De, bár az egyesek és az összesség jogai és 
érdekei összeütközésének kiegyenlítése csakis közjogi alapon 
lehet, mégis e föladat megoldásánál úgy a közgazdasági, mint 
a politikai tekinteteket számba kell venni. 

Az egymagában álló embernek nincsenek jogai, csak mint 
az állam tagja lehet jogalanynyá, azaz személyiséggé. Azonban 
az egyén nem lehet bármilyen állam alanya, hanem csak azé, 
melynek uralkodó czéljaival és érdekeivel valamely vonatko- 
zásban áll. Mint az állam tagjának, az egyénnek bizonyos alanyi 
jogai vannak, melyeket mindaddig szabadon érvényesíthet, míg 
az állam azokat, mint czéljával és érdekeivel megegyezőket, 
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föntartja. A személyiségi, vagyis alanyi jogok e szerint nem 
egyebek, mint azon határok, melyeket az állam önmagának 
kiszabott és melyeket tiszteletben kell tartania addig, míg őket 
törvényesen meg nem változtatja. Az állam tehát az összesség 
fonmaradása és fejlődése érdekében egyfelől az egyeseknek 
bizonyos jogokat biztosít, másfelől azonban ismét korlátozza 
vagy megszünteti azokat, ha tudniillik az összesség érdekével 
összeütközésbe jönnek. Az államnak ezen kettős szerepe onnan 
magyarázandó, hogy tagjai kettős, egyéni és állampolgári, életet 
élnek. Annak elismerése mellett, hogy az egyéni érdeknek az 
összesség fejlődése érdekében engednie kell, még nem szolgál- 
tatjuk ki az egyént az állam kénye-kedvének. Az alakilag 
korlátlan alávetettségi viszony, tényleg jogilag korlátozott alá- 
vetettség. Az állami hatalom joga kizárólag a közérdeket szol- 
gálja. Ha meg is van az államnak a szabadsága, hogy az egyesek 
erejét bizonyos esetekben igénybe vegye, ha van is jogalkotó 
és jogszüntető hatalma, ezt nem gyakorolhatja önkényes tet- 
szése szerint. Az által, hogy az állam létét a közérdek szol- 
gálatára fönállónak tekinti, mííködésének vezető elvét is megálla- 
pítja, melyet ezen jogi és erkölcsi parancs fejez ki: úgy 
irányozd minden cselekvésed, hogy az a közérdeknek legjobban 
megfeleljen.^ Az állam ezen legmagasabb kötelessége alapja 
minden jogának. Az állam jóléte és haladása tehát azt kivánja, 
hogy az összesség számára a jólét és haladás minél kedvezőbb 
föltételeit teremtse meg. Ezen föladat megoldása közben az 
állam gyakran az egyén tulajdonjogába ütközik ; ha már most 
az általános fejlődés ezen akadályát el akarja hárítani, az 
egyén tulajdonjogát meg kell szüntetnie vagy legalább korlá- 
toznia. Erre megvan az államnak a joga, hisz az egyénnek 
súlyt az állam ad, a birtoklás pedig csak az állami uralom 
mellett válik tulajdonjoggá. Azon körülmény, hogy az állam 
hatalmi jellege a tulajdonnal szemben aránylag kevéssé lép 
előtérbe, hosszú időn át azon nézetet tette uralkodóvá, hogy 
a tulajdonjog lényege a korlátlanságban van. Ennek azonban 
az a magyarázata, hogy a tulajdonosnak már a saját érdeke 

^ JeUinck : System der subjectiveii öffentlichen Keclite. 190. 1. 
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is kívánja, hogy tulajdonjogával ne csak a maga érdekének, 
hanem egyúttal a közérdeknek is megfelelően éljen.^ Ha 
a tulajdonjog az állam érdekével ellentétbe jut, elveszti az 
elismerést, mert az állam nem engedheti, hogy az összesség 
fejlődése föltételeinek megvalósítását egyesek makacssága meg- 
törje. Az egyéni tulajdonnak mindannyiszor engednie kell, 
valahányszor az állam oly föladatával jut ellentétbe, melynek 
megoldását a közérdek kielégítése követeli. Az államnak joga 
van ily esetekben az egyéni tulajdont hatalmába keríteni, 
vagyis kisajátítani. A kisajátítási jog alapja tehát az állam 
jogosultsága az egyéni tulajdonjog megszüntetésére vagy korlá- 
tozására mindazon esetekben, mikor a közérdek megköveteli. 
Igen nehéz azonban a közérdek meghatározása; annyit 
tudunk, hogy nem az egyéni érdekek összege, bár sok tekin- 
tetben megegyezik vele, hanem azon túl megy és kiterjeszkedik 
a legtávolabb jövőbe. Nem mond sokat azon meghatározás se, 
mely szerint az uralkodó fölfogás és állam különös viszonyai 
alapján az egyéni érdekek harczából levonható átlagérdek.^ 
A meghatározások általában mind vagy nagyon általánosak, 
mint ez utóbbi, vagy pedig taxativ fölsorolásokba bocsátkoz- 
nak,^ minek következtében, miután a fölsorolás teljes nem 
lehet, elvesztik meghatározás természetüket. Meyer el akarván 
kerülni a közérdek határozatlan fogalmát, helyette az állam- 
czélt teszi a kisajátítás alapjává. Ezen alapon a kisajátítást 
igénybevehetőnek tartja, ha az állam fönállásáról van szó és 
oly föladatok teljesítésére, melyek az államczélnak megfelelnek. 
Az államczél is változik ugyan, de nem határozatlan, mert 
konkrét államra és kulturállapotra nézve meg lehet határozni.* 
Csakhogy a közérdek helyébe tett államczél magában szintén 
nem mond sokat ; ha pedig a tartalmát meg kell határoznunk, 
azt ép úgy megtehetjük a közérdekkel ; ezért nem kell az álta- 
lánosan ismert és a néptudatban is élő közérdek fogalma 
helyébe, a csak a tudományos világban ismert és többet szin- 

» Ihering : I. m. 519. 1. 

2 JeUinek: I. m. 65. 1. 

« Rocsler: I. m. 465. 1. 

* Meyer: Reoht der Expropriation. 178. 1. 
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tén nem mondó, államczélt tennünk. Egész bátran megeléged- 
hetünk azzal, hogy a kisajátítás alapja a közérdek. Vannak 
bizonyos fogalmak, melyeket nem tudunk és nem is kell meg- 
határozni, mert puszta elnevezésük sokkal közelebb visz lénye- 
gükhöz, mint bármely meghatározás. Ilyen a közérdek is, 
szabatos meghatározását nem adhatjuk, de fölismerjük és 
adott viszonyok közt az eseteket is megtudjuk állapítani, 
melyek körébe tartoznak. 

Az állami hatalom erőszakos beavatkozását erkölcsileg 
csak két körülmény igazolhatja. Az egyik, hogy a kitűzött 
czél más úton el nem érhető, a másik, hogy az illető dolog 
vagy tevékenység föltétlenül szükséges. A kisajátításnál, mely 
az állami hatalomnak erőszakos beleavatkozása a magánjog 
körébe, e két körülmény szintén számbaveendő. Első sorban 
tehát fontos az illető egyén tulajdon szükségessége a közérdek 
szempontjából. Elméletileg ezt egyáltalában nem lehet meg- 
állapítani; hisz a szükségesség megállapítása nem egyéb, mint 
a közérdeknek adott esetben való fölismerése, ez pedig tisztán 
politikai kérdés. Föl szokták hozni, mint a kisajátítás szüksé- 
gességére befolyást gyakorló tényezőket: a gazdasági fejlettség 
fokát, a helyi viszonyokat, a pillanatnyi szükségletet stb. De 
miután ezek mindannyian már számításba kerülnek a közérdek 
megállapításánál, külön fölsorolásuk a közérdek mellett egészen 
fölösleges. A törvények arról, hogy mikor van szükség kisajá- 
tításra, természetesen, miután ez konkrét kérdés, nem szólnak. 
Csak irányadó elvül beleteszik az általános határozatokba a 
közérdek, közhaszon, közjó többé-kevésbé tágabb vagy szűkebb 
fogalmát, mint a melyek a kisajátítást megokolhatják. A kisa- 
játítás szükségének, vagyis a közérdeknek adott esetben való 
megállapítását a kisajátítási engedély foglalja magában. 

A kisajátítás alkalmazásának másik határa, hogy csak 
akkor foganatosítsák, ha a tulajdonnak szabad kézből való 
megszerzése nem sikerül. Ez a kisajátítás intézményének ter- 
mészetéből következik, mely az állami hatalom kényszereszköze, 
hogy az összesség fejlődésének föltételeit az egyesek akarata 
ellenében is létrehozhassa. Ha tehát a közérdek követelte ingat- 
lan tulajdonosa önként hajlandó az átengedésre, nincs szükség 
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jirni, hogy ;iz állam polgárát zakhissíi ós egy meglehetős hossza- 
(lalmas eljárással az illető ingatlannak a közérdekű czélra való 
fölhasználását késleltesse. 

Az állam lényegéből következik, hogy a közérdekű szük- 
séglet kielégítése végett az egyénnek valamely dologra vonat- 
kozó tulajdonjogát megszüntetheti anélkül, hogy érte valami 
kárpótlást adna. Az állam azonban, mivel a vagyon az egyén- 
nek s így egyúttal a maga fejlődésének is föltétele, a tulajdon 
megszüntetésével, annak vagyoni értékét az egyesnek meghagyja, 
így jutunk a kártalanítás fogalmához, mely a birtok és érték 
különválásán alapszik. A tulajdonnal megszerezzük mind a 
kettőt, de az egyik megszüntethető a másik csorbítása nélkül. 
Az állam minden dologra vonatkozólag a tulajdonjogot meg- 
szüntetheti, ha a közérdek megkívánja, de ugyancsak közér- 
dekből nem semmisítheti meg annak értékét. Minthogy az 
egyéni tulajdon értékében sohasem ellentéte az általános fejlő- 
désnek, sokan a kártalanításban látták azt az elemet, mely a 
kisajátítást jogilag lehetővé teszi. De ez téves nézet, mert az 
egyénnek alanyi jogai megszüntetéseért nincs semmiféle jog- 
igénye kárpótlásra. Az állam azonban, ha valakinek tulajdon- 
jogát megszünteti, a vagyoni értéket megszokta téríteni, mert 
czélszerünek tartja és mert nem kivánja, hogy az összesség 
érdekeinek megvalósítása végett egy ember viselje az áldozatot. 
Az állam kártalanítási kötelezettsége csak addig áll fön, míg 
önmaga föntartja; törvényes intézkedéssel azonban ezen köte- 
lezettségét bármikor megszüntetheti. Az összesség fejlődésének 
föltételei azonban igazán csak teljes kárpótlás mellett valósít- 
hatók meg. 

A kisajátítás közvetlen czélja a tulajdonosnak a kisajá- 
títandó tárgyra vonatkozó tulajdonjogának megszüntetése vagy 
korlátozása és pedig vagy véglegesen, vagy csak egy időre. 
Az állam és társadalom fejlődése föltételeinek megteremtése 
közben gyakran annak szüksége merül föl, hogy bizonyos 
vagyontárgyakat, a legtöbb esetben ingatlanokat, eddig fönálló 
rendeltetésükkel szemben más irányban használjunk fel. Hogy 
azonban ez megtörténhessék, a rájuk vonatkozó jogokat olyas 
valakire kell átruházni, ki azokat oly irányban fogja gyakorolni, 
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mint azt a közérdek kielégítése, leggyakrabban valamely köz- 
érdekű vállalat létrehozása és forgalomba helyezése, megköveteli. 
Midőn tehát a fejlődésnek útjában álló vagyontárgy fölött valő 
rendelkezési jog azon kezekben van már, melyek az adott 
esetben a közérdekű szükséglet kielégítésére hivatva vannak, 
vagy pedig a szükséges birtokrész olyanok tulajdonában van, 
kik, ha nem is megvalósítói a fejlődés föltételének, hajlandók 
azt ennek megvalósítására átengedni; akkor nincs szükség az 
állami hatalom erőszakos beavatkozására. Azonban ha a szük- 
séges vagyontárgygyal olyas valaki rendelkezik, ki azt a köz- 
érdekű czél szolgálatába bocsátani nem hajlandó, akkor szük- 
ségessé válik, hogy egy jogosított kényszerítő hatalom, mely 
csak az állam lehet, az arra vonatkozó tulajdonjogot megszün- 
tesse; vagyis előáll a kisajátítás szükségessége. A czél tehát, 
mely a kisajátítás jogintézményének megalkotását követelte, 
az volt, hogy az egyén tulajdonjoga azon föladatok megoldásá- 
nak, melyeket az összesség fejlődése kivan, útját ne állhassa; 
hogy legyen intézmény, mely a tulajdonjognak a közérdekkel 
ellentétben való gyakorlását megakadályozhassa. Alkalmazásá- 
nak czélja pedig, hogy az egyes adott esetekben a szükséges 
vagyontárgyak fölött való rendelkezési jog arra legyen ruház- 
ható, kit a közérdekű föladat megoldásának kötelessége illet. 
Abból, hogy a kisajátítás czélja a vagyontárgy fölött 
való rendelkezési jognak valamely közérdekű czélnak megfelelő 
gyakorlásának biztosítása, következik, hogy a legtöbb esetben 
nem elég, ha a kisajátítás a tulajdonjogot szűnteti meg, hanem 
szükséges egyidejű kiterjesztése a rendelkezést korlátozó idegen 
dologbeli jogokra is. Másfelől azon elvnél fogva, hogy a kisa- 
játítás csak azon határig terjedjen, míg azt a közérdekű szük- 
séglet föltétlenül megkivánja, a kisajátítással nem kell mindig 
megszüntetni a tulajdonjogot, hanem elég néha csak korlátozni. 
Végre képzelhető oly eset is, hol a kisajátítás nem is a tulaj- 
don-, hanem más dologjog megszüntetésére vagy korlátozására 
irányul. Elméletileg semmi sem áll útjában annak, hogy bizo- 
nyos esetekben csak korlátozzuk a tulajdonjogot, pl. szolgalmi 
jog szerzésével, vagy hogy csak valamely idegen dologbeli jogot 
sajátítsunk ki. Mivel azonban a gyakorlati élet követelményei- 
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iiek a legtöbb esetl)en iiikábl) megfelel, ha a közérdekű válla- 
latra szükséges vagyontárgy fölött való korlátlan rendelkezési 
jogot ruházzuk át a vállalat megvalósítására hivatottra; a 
törvények többnyire kimondják, hogy a kisajátítás rendesen 
tehermentes tulajdonjogot ad s csak ritkábban használatot. 

Közvetett czélja a kisajátítás jogintézményének a közérdek 
szolgálata ; vagyis, hogy az egyén tulajdonjogának korlátozását 
vagy megszüntetését, illetőleg valamely vagyontárgy fölött való 
rendelkezési jognak állami beavatkozással történő átruházását 
igénybe vehessük, ha valamely közszükséglet kielégitése kivánja. 

Az eddig kifejtett elemekből most már megalkothatjuk a 
kisajátítás jogintézményének fogalmát. A Tcisajátítás tehát azon 
jogintézmény, mely az egyén tulajdon- vagy egyéb dologheli 
jogát a mennyiben az állam fejlődésének föltételeivel összeüt- 
közésbe jut, teljes kártalanítás mellett megszünteti vagy kor- 
látozza. 



A kisajátítás jogintézményéiiek története. 

Az államnak a magántulajdonba való minden beavatko- 
zását, melynél a közérdek vezeti, tágabb értelemben kisajátí- 
tásnak nevezhetjük. A hol tehát ilyenre akadunk, ott találjuk 
meg a kisajátítás első nyomait. Ezen beavatkozásnak különféle 
esetekre és különböző mértékben való kiterjedése, egészen a 
kisajátításnak általános jogintézményként megalakulásáig, adja 
a kisajátítás fejlődésének egyes szakait. A társadalom bizonyos 
szükségleteinek fontossága, a magántulajdonba való beavatkozás 
szükségességéről és megengedhetőségéről a közfölfogásban élő 
nézetek, az állami hatalom és az egyének viszonya, végre az 
állami szervezet mindannyi tényezői e fejlődésnek. 

A kisajátítás természetéből következik, hogy csak ott 
fejlődhet, hol a köz- és magánjog bizonyos egyensúlya áll fön. 
A görögöknél az állam a polgárral föltétlenül rendelkezett. 
Minden viszonyt az állam szabályozott ; nemcsak a jog és vallás 
volt tevékenységének tere, hanem még a családi kötelékbe is 
belenyúlt. A magánjog ennélfogva nem fejlődhetett ki és ha 
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védte is a törvény az egyéni tulajdont, ezt csak az egyesekkel 
szemben tette, de soha az állam ellenében. Az állam minden- 
hatóságának fölfogása mellett természetesen azon elv jutott 
érvényre, hogy a magánérdeknek a közérdekkel való összeüt- 
közés esetén, engednie kell. Es hogy az állami hatalom ezen 
jogával nemcsak élt, hanem vissza is élt vele, eléggé bizonyítja 
Isokrates mondása: veszedelmesebb gazdagnak lenni, mint 
büntettet elkövetni ; mert az utóbbi esetben bocsánatot remél- 
hetsz, de az első biztos romlásodat okozza. Ilyen körülmények 
közt a kisajátítás intézményének fejlődéséről alig lehet szó. 
Csak a rabszolgákra vonatkozólag találunk egy intézményt^ 
mely a kisajátítás némely elemét magában foglalni látszik. 
Egy attikai törvény szerint ugyanis a rabszolga, ha gazdája 
túlságosan büntette, eladatását követelhette, és a gazda erre 
kényszeríthető volt.^ De ez csak egyes eset; a kisajátítás a 
görög állam mindenhatósága mellett nem fejlődhetett ki. 

Rómában ennek ép ellenkezőjét találjuk, a magánjog 
uralmát. De azért az állam eszméje itt is megvan. A magán- 
jogok sérthetlenségének elve mellett a »salus reipublicae 
suprema lex esto« elve is érvényesült; a magánérdek a köz- 
érdek kielégítésének többnyire helyt adott. A közérdek elsőbb- 
ségének elismerése és a magánjog sérthetlenségének elve 
mellett azt kellene hinnünk, hogy a kisajátítási jog már korán 
kifejlődött. Azonban daczára ennek, a kisajátítással csak a 
császárság korában találkozunk. Magyarázatát abban találjuk, 
hogy az első századokban a föld legnagyobb része az államé 
volt, mely az ager publicust is átengedte ugyan az egyeseknek, 
de csak haszonélvezetre; ha tehát valamely részére szüksége 
volt, azt egyszerűen visszavette.^ A plebejusoknak az államba 
való fölvételével az ager publicusnak visszavétele nagyban 
alkalmazást talált; a lex Júlia a nagyobbára a patriciusok 
birtokában lévő állami földek egy részét a plebejusoknak adta ; 
ez alkalommal a volt birtokosok az ujaktól kárpótlást is kap- 

^ Büchsenschütz : Besitz und Erwerb im griechischen Alterthum. 
152. 1. 

" Dionysms. IV. 10. c. 
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tak.^ Azonban sem ebben, sé Licinius Stolo türvényében,^ 
mely a polgárok földjének terjedelmét 500 jugerumra korlá- 
tozta, ezt az ager publicusra értvén, nem láthatunk kisajátítást ; 
mert itt az állam csak tulajdonjogát gyakorolja a haszonélve- 
zővel szemben, s ezt a kártalanítás sem másítja meg ; különben 
is arról, hogy a lex Licinia végrehajtása kártalanítás mellett 
történt volna, a források nem szólnak. Továbbá ezen törvények 
tárgya a földosztás és nem teremtenek állandó intézményt az 
államnak a magántulajdonba való beavatkozására, a mit leg- 
jobban mutat az, hogy két századon keresztül nem találjuk 
nyomát. Kr. e. a harmadik században kezdődtek a nagy épít- 
kezések és még ekkor is, bár az országutak, vízvezetékek és 
csatornák építése a kisajátítás nélkül alig lehetséges, a magán- 
tulajdon tiszteletével találkozunk. Ezen munkálatok létrehozása 
csakis úgy magyarázható, hogy a római polgár erős állami 
érzésénél fogva nem igen gördített elébük nehézségeket ; de ha 
előfordult, az állam inkább elállt, semhogy erőszakhoz fordult 
volna.3 Csak a rabszolgákra vonatkozólag fejlődött ki itt is 
már korábban a kisajátítás. A rabszolgát a tulajdonos meg- 
kérdezése nélkül egyszerűen eladták és az utóbbit az állami 
kincstárból (ex aerario) kárpótolták.* A különböző földosztási 
kísérleteket, melyek majd kártalanítással jártak, majd a nélkül, 
nem kisérjük figyelemmel; a kisajátítással, mint társadalmi 
reformmozgalmak, nincsenek összefüggésben. A hosszú agrár- 
harczok csak annyiban bírhatnak jelentőséggel a kisajátítás 
fejlődése szempontjából, hogy a tulajdonnak a földosztással 
járó kényszer utján való elidegenítése éretté tette az elméket 
ennek más, különösen gazdasági és művelődési czélokkal való 
összekapcsolására. Még Cicero korában is, ha valaki telkét 
valamely közérdekű czélra nem akarta átengedni, akkor annak 
keresztülvitelétől elálltak és ő maga panaszkodik, hogy a köz- 
érzés, mely azelőtt szabad átengedésre birta a polgárokat. 



» Liüius. in. 31., 82. c. 

2 Livius. VI. 35. c. 

8 lAviús. XL. 51. c. 

♦ Livius, XXII. 57. c, XXXII. 26. c. 
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kiveszett s helyébe lépett az erkölcsi sülyedés, mely szívesen 
veszi az üzérkedéssel szerzett nyereséget ; alkalmat szolgáltatott 
neki erre, hogy a fórum kiszélesítésének tervétől el kellett 
állni, mert »cum privatis non poterat transigi minőre pecunia.«* 
De már Augustus korában nem volt kétség a felől, hogy a 
császár kisajátíthat és Frontin említ ezen időből egy senatus- 
consultumot, mely azon vízvezetékek építésénél, melyeket Augus- 
tus a saját költségén végeztetett, megengedi, hogy földet, agya- 
got, követ, cserepet, homokot, fát és egyéb szükséges anyagot 
a szomszéd tulajdonosok földjéből, ezek sérelme nélkül, kárta- 
lanítás mellett, elvegyenek.* Kezdetben azonban nem igen éltek 
a kisajátítással és inkább szabad kézből vásárolták a középít- 
kezésekre szükséges ingatlanokat. Nagyon elősegítette a kisajá- 
títás fejlődését a császárság korában kifejlődött azon fölfogás, 
hogy a magántulajdon tárgyai fölött a tulajdonjog tulajdonkép 
a császárt illeti és az egyénre nézve a birtok hasonló a pecu- 
liumhoz ; ® vagyis a császár mintegy csak a saját jogát érvénye- 
síti, ha a birtokot közczélra használja, és nem másét szünteti 
meg. A későbbi korban már a császárok rescriptumaiban is 
találunk a kisajátításra vonatkozó rendelkezéseket, melyek 
belekerültek Theodosius és Justinianus gyűjteményeibe. Ha a 
császár valamely középület építését engedélyezte, akkor a magán- 
épületek erre a czélra le is ronthatok ; ha azonban becsértékük 
50 font ezüstnél nagyobb, a kisajátításhoz a császár engedélye 
kell* Hogy mely épületek esnek kisajátítás alá, azt a prae- 
fectus urbi határozta meg, és a hivatalból megállapítandó 
értéket a kincstár tartozott megtéríteni.^ Justinián kimondja, 
hogy a császár teljes kártalanítás mellett a templomok és 
zárdák ingatlanait is kisajátíthatja.® A kártérítés nemcsak 
pénzben, hanem esetleg földrészek vagy jogok átengedése mel- 



' Cicero. Ad Atticum. IV. 16. 

* Frontin. De aquaeductibus. 125. c. 
^ Seneca. De beneficiis. VII. 4. c. 

* L. 30. Cod. Theod. de operibus publicis (15., 1.) L. 9. Cod. Just. 
de oper. publ. 8., 11. Dig. de oper. publ. 50., 10., M. 

^ L. 50. Cod. Theod. (15., 1.). 

« Nor. 7. c. 2. §. 1. 
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lett is történhetett.^ A kisajátítást tehát a római császárság 
korában eléggé kifejlődve találjuk; de mivel a kisajátítás a 
közigazgatási hatóságtól s végső esetben a császár önkényes ren- 
deletétől függ, hiányzik minden biztosíték a visszaélések ellen. 
A hözéphorhan, mikor a hííbériség uralma alatt a király- 
ság a hatalmas hűbéruraságokkal szemben tehetetlen volt, a 
kisajátítás intézményeinek a tovább fejlődésre tere nem nyilt. 
A hííbérurak majdnem szuverén hatalma megvédte tulajdon- 
jogukat a gyönge királyok beleavatkozásától. Ezért a régi 
germán jogban nem is' találjuk a kisajátítás emlékeit. De 
midőn a középkori olasz jogászok a római jogban a kisajá- 
títás nyomait megtalálták, keresni kezdték ezen intézménynek 
is alapját. Az egész vizsgálódás azonban szélesebb alapon 
indult, a mennyiben az államnak az egyéni jogokba való bele- 
avatkozását általában tárgyalták. A jogesetek közül, melyek 
alapján a középkori jogászok elméleteiket kifejtik, csak kevés 
esik a régi római vagy a mai kisajátítás fogalma alá. A föl- 
állított elvek a császárnak és a pápának az egyéni tulajdon- 
jogba való beleavatkozásainak igazolására szolgáltak, s nem 
a közérdekű kisajátításra vonatkoztak, hanem általában a 
magántulajdon elidegenítésére. Az államnak (a császárnak) a 
tulajdonhoz való viszonyára nézve a glossatoroknál kétféle 
nézettel találkozunk. Martiniis a Codex »quum omnia princi- 
pis esse intelligantur« szavaiból^ azt magyarázta, hogy a csá- 
szárnak az állam egész területére nézve tulajdonjoga van és 
így teljes elidegenítési joga a magánosok tulajdonára és egyéb 
jogaira. Btilganis ellenben a Codex egy más helyére hivatkozva ^ 
azt állította, hogy minden tulajdon a császár védelme alatt áll 
és csak »ex iusta causa« van kényszer-elidegenítésnek helye. 
A későbbi glossatorok az utóbbi nézetét fogadták el. A kár- 
talanításra nézve sem találunk megállapodott nézetet ; a glossa 
ugyan egy helyt azt mondja, hogy jár kártalanítás, mikor 

^ L. 1. Cod. Just. de communi servo (7., 7.). 

2 L. 3. Cod. Just. de quadrienni prescriptione (7., 37.). 

® Invitum comparare vei distrahere postulantis causam iustam 
non continet desiderium. L. 11. Cod. Just. de contrahendo emptione 
(4., 38.). 
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tudniillik valamely közútra kell átengedni a földbirtokot ; ^ de 
ellenkező szokásjog képződött. Az egyház állásp9ntja a császár 
beavatkozási jogával szemben az volt, hogy egyrészt igyekezett 
magát a császár elidegenítési joga alól kivonni, másrészt meg- 
szerezni törekedett azon jogokat, melyeket a glossatorok a 
császárnak tulajdonítottak. A glossatorok munkáját folytatták 
a commentatorok. Ezeknek idevágó működése három kérdés 
körül forgott, úgymint: mikor lehet a magántulajdont kisajá- 
títani, kell-e kárpótlás és kik a kisajátításra jogosultak. A kisa- 
játítás alapjára nézve két nézettel találkozunk; az egyik párt 
iusta causa-t kivánt, a másik a publica utilitas-ban látta az 
alapot, mely azonban az állam plenitudo potestatis-a folytán 
túl is léphető; a XV. századig mindkét fölfogásnak voltak 
hívei, de a XVI. században a kisajátítás jogosultságát már 
csak ex iusta causa ismerik el. A kártalanítás követelésének 
jogosultságát tagadó már említett szokásjoggal szemben, a 
XrV. század végével Baldns már kárpótlást követel s ezen 
elv, úgy látszik, nemsokára elismerésre is talált. A magántu- 
lajdonba való erőszakos beavatkozást a glossatorok csak a 
császár és a pápa jogának tekintették, a XIV. század közepén 
Bartohis már a civitas-ok számára is követeli, sőt a XV. 
század végével a birodalmi rendeknek és hivatalnokoknak 
is volt ily joguk. Az eddigieket összefoglalva, a XVI. század 
végén a kisajátítás fejlődésének eredményéül a következőket 
nyerjük: alapelv, hogy a magántulajdon csak ex iusta causa 
és csak kártalanítás mellett vehető el; továbbá a kisajátítási 
jog nemcsak a császárt illeti, hanem minden tartományurat 
és városi köztársaságot is. Igen fontos újítása még e századnak 
a kisajátításnak külön államjogi intézményként megjelenése, 
vagyis elválasztása a magán- és büntetőjogi okokból történő 
tulajdon megszüntetésektől. Ezzel végződik a kisajátításnak 
római jogi alapon való fejlődése. 

A kisajátítás fejlődésének új korszaka Orotius Htigo 
föllépésével kezdődik; a kisajátítást, mint tisztán államjogi 
intézményt, tulajdonkép ő alkotta meg. Abból indult ki, hogy 

' Dlg. QuemaclTnodum servitutes admittuntur. 8., 6., 14. §. 1. 
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a tulajdonjogban kétféle jog rejlik: a »ius vulgare« és a »ius 
eminens «. Az első a magánérdeket szolgálja, az utóbbi az 
összességét s ezért az előbbi fölött áll és a közjó érdekében 
érvényesíthető.^ A magánember tulajdonjoga két okból szüntet- 
hető meg: büntetésből és a »dominium eminens« alapján. Az 
utóbbi esetben szükséges a közérdek jelenléte és az állami kár- 
pótlás.2 A »dominium eminens« az állam főtulajdonjoga s 
gyakorlásának egyik módja a kisajátítás. Tehát már nem a 
római jogból vezeti le a kisajátítást, hanem az állam termé- 
szetéből. A dominium eminens tana uralkodott egészen a 
XVII. század közepéig. Ekkor megtámadták azon alapon, hogy 
a tulajdonjog a személyiségen nyugszik s így dominium emi- 
nensről nem lehet szó, hanem csak az állam imperiumáról, 
mely szintén jogot ad a magántulajdon elvételére, de csak 
közérdekből és kártalanítás mellett.^ Az egész megkülönböz- 
tetésnek a kisajátítás fejlődésére nincs nagy jelentősége, mert 
a kisajátítás úgy a dominium eminens, mint az impérium 
alapul vételével csak közérdekből és kártalanítás mellett 
történhetett. 

Nagy fontosságú a kisajátítás fejlődésére a XVIII. század. 
Közepe táján azon fölfogás kezd érvényre jutni, hogy az állam- 
nak joga és kötelessége az általános jólét föltételeit megterem- 
teni. Ezen fölfogás bár közel vitt az állam mai fogalmához, 
azon veszélylyel járt, hogy az egyéni szabadságot elnyomja. 
Az állami hatalmat, mint minden érdek fölött őrködő gyám- 
kodást fogták föl. Csakhogy nemsokára visszahatás keletkezett, 
melyet Montesquiennél találunk kifejezve.* Tévesnek mondja, 
hogy az egyén jóléte a közjólétnél hátrább áll ; ez csak akkor 
van így, ha a polgárok szabadságáról van szó, nem pedig a 
javakra vonatkozó tulajdonjogra nézve, mert a közjó épen 
abban áll, hogy mindenki tulajdonát megőrizhesse. A kisajátí- 

* Grotius : De iure belli ac pacis. L. I. c. I. §. 6. 

2 . . . . ut id fiat ex vi supereminentis dominii, primum requiritur 
utilitas publica ; deinde ut si fieri potest componsatio fiat ei qui suum 
amisit, ex communi. Grothis : I. m. 1. II. c. XIV. §. 7. 

" Leyser : Diss. iuridica de proprietate rerum. Wittenberg. IGriS. 

♦ Montesquieu: L'esprit des loia. XXVI. 15. c. 
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tást megengedhetőnek tartja, de kívánja, hogy a kisajátító ható- 
ságot magánfélnek tekintsék. így a különböző fölfogásokban 
majd az állami, majd a magánérdek van előtérben, míg a 
franczia forradalom megteremti a mai állameszmét, mely az 
államnak azon jogosultságot biztosítja, hogy mint a polgárok 
magasabb javainak létrehozója és birtokosa, érdekének kielégí- 
tése végett az egyén magánjogi körébe benyúlhat. Ezen korral, 
midőn az állami hatalom és az egyéni szabadság bizonyos 
egyensúlyba jutottak, elérkezett a kisajátítási intézmény teljes 
kifejlődésének ideje. 

Míg a kisajátítás elméletével a XII. század óta elég 
sokat foglalkoztak, addig törvényes szabályozásának ezen kor- 
ban kevés nyomát találjuk. A kisajátításra vonatkozó okmá- 
nyok közül a legrégibb franczia eredetű; Szép FiUöpneh egy 
1303-ban kiadott rendelete (ordonnance) meghagyja, hogy 
a templomok és plébániák építésére, valamint temető czéljára 
és mindezek nagyobbítására szükséges földek jogos árért áten- 
gedendők ; azonban némi korlátot szab, a mennyiben kimondja, 
hogy ez ne történjék »ad superfluitatem, sed ad convenientem 
necessitatem.« ^ Az ilyen rendeletek eleinte ritkábbak, de 
mindinkább szaporodnak. A legtöbb esetben a kisajátítási jogot 
különös edictumok, rendeletek vagy szabadalomlevelek adták 
meg. A XVII. században pedig az államtanácsnak közvállala- 
tok engedélyezését magában foglaló edictumai rendesen a kisa- 
játítási jogot is megadják.2 Míg Francziaországban az abszolu- 
tisztikus uralom mellett az állami közigazgatás s így a 
kisajátítás is kifejlődhetett, addig Németországban, hol a 
rendeknek nagy befolyásuk volt s jogaikat féltékenyen őrizték, 
a kisajátítás csak kis téren törhetett magának utat, még pedig 
a regálék terén. Meyer^ ugyan azon nézetet vallja, hogy a 
római jog reczipiálásával egyes esetekben (erődítések, útépítés) 
a császár és a tartományurak privilégiumokat osztogattak, 
melyekkel kapcsolatban valószinüleg kisajátítások is történtek; 

* Dalloz : Képertoire Nr. IV. 

- Dareste : La justice adm. en Francé. 135., 448. 1. 

3 Meyer : I. m. 132. 1. 
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V//Á azonban történeti adatok nem bizonyítják. Első törvényes 
szabályozását a bányaműveléssel kapcsolatban találjuk. Okát 
ennek egyrészt a bányák regálé voltában, másrészt közhasznú- 
ságukban lelhetjük. A bányák a fölszin tulajdona nélkül nem 
művelhetok; s ezért a bányatulajdonosnak megadták a jogot, 
hogy annyit sajátíthat ki, a mennyi utak építésére, fa szerzé- 
sére stb. föltétlenül szükséges. Ez már a XIV. században is 
előfordul; így az 1342-iJci salzburgi bányarendszábály szerint 
a földbirtokos köteles a bányászat czéljára 7 öl állásfát kárta- 
lanítás mellett átengedni és telkén keresztül utat engedni. 
A XV. és XVI. században a bányaműveléssel járó kisajátítási 
jog alkalmazása már meglehetős általános, sőt a közérdekre 
való tekintettel magánszemélyeknek is megadták ; minden föld- 
birtokos köteles volt a bányaművelésre szükséges földet áten- 
gedni. A kisajátítás intézményének még több elemét tartal- 
mazzák a XVIIJ. század bányarendszabályai. A XVL század 
közepén már a Deichordniingo\íhdi,n is megtaláljuk a kártala- 
nítás mellett való kisajátítást.^ Az útépítésre vonatkozólag 
azonban csak a XVIII. század útrendszabályaiban találunk ki- 
sajátításra vonatkozó határozmányokat, először az iTOá-iJci 
hraimschiveigi ütrendszahályhan, A kisajátítást mint általá- 
nos jogelvet először a hajor országos jogban (landrecht) talál- 
juk: niemand kann zum verkaufe gezwungen werden, ausge- 
nommen soweit es die land- und polizeyordnung um des 
gemeinen bestén willen alsó erfordert.^ 

Hazánkban is a bányaműveléssel kapcsolatban találkozunk 
először a kisajátítással. A bányászat nálunk eleinte szintén 
királyi felségjog volt," később azonban a földbirtokkal került 
összefüggésbe, majd újra királyi jog lett, míg végre a bánya- 
szabadságnak engedte át a tért.^ Királyaink a bányászat nagy 
fontosságát korán fölismerték és igyekeztek is a maguk előnyére 
lehetőleg kihasználni; erősebb kezű uralkoclóknak sikerült, 
í^y ön gébbekkel szemben azonban a nemesség megtudta védeni 

* JI. Enno gróf szabályzata; idézi Mei/cr : I. m. 185. 1. 
^ doilc.v MaxUniUaneuH bavaricus civilis IV. c. :{. §. 2. 
-' Sipns : A szénbányászat joga és u földbirtok. 54. 1. 
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birtokát, Az Anjouk voltak az elsők, kik nagy súlyt fektettek 
a bányák kiaknázására. Róbert Károly 1342. évi decretumában 
már erősen hangoztatja a király bánya-felségjogát.* De a kisa- 
játításra vonatkozólag az első rendelkezéseket csak NcLgy Lajos 
1351. évi decretumában találjuk; tehát ugyanakkor, mikor a 
külföldi bányarendtartásokban jelentkezik, csakhogy nálunk a 
korona tekintélyénél fogva sokkal nyomatékosabban. Az idézett 
decretum kimondja, hogy ha valamely nemesi birtokon bányá- 
szatra alkalmas helyek találhatók, az megfelelő kárpótlás nélkül 
el nem vehető, hanem a király ugyanolyan birtokkal kicserél- 
heti ; ha pedig nem akarná, az őt megillető urburát (bányavám) 
szedi.* Míg N. Lajos korában bányanyitási joga csak a király- 
nak és kiváltsággal fölruházott engedélyeseinek volt, addig 
Zsigmond alatt e jog minden egyházi és világi előkelőséget 
megillette és ha nem is védte adománylevél kiváltsága,^ ásvány- 
teleppel bíró ingatlanait önkéntes és szabad akarata nélkül el 
nem lehetett venni ; * csak az urburát tartoztak beszolgáltatni.^ 
üjra találkozunk azonban a király bányakisajátítási jogával 
Mátyás alatt, minek magyarázatát erősen abszolutisztikus haj- 
lamában lelhetjük. Nevezetes, hogy a kártalanítás mértékét 
már közelebbről határozza meg.* Utána a király bányakisajá- 

* N. Lajos 1351. decr. 13. art. §. 2-ben hivatkozik rá. 

* Si quae verő minerae auri vei argenti, cupri vei ferri, aut aliae 
fodinae in posssessionibus Nobilium inveniuntur; absque competenti con- 
cambio non auferantur, sed pro talibus possessionibus mineras auri in se 
germinantibus, si Kegiae placuerit voluntati aeqiiáles possessiones confe- 
rat Nobilibus praenotatis. — Alioquin si pro cambio habero nolit, extunc 
Jus regale, seu urburas Juri regio pertinentes : recipére suo nomine 
faciat. N. Lajos 1351, decr. 13. art. 

« . . . si Regium gratiam in eo non haberent. Zsigmond 1045. 3. 
decr, 13. art. 

* ... ab ipsis absque eorum spontanea et libera voluntate non 
auferemus. U. o. 

* . . . volumus, ut rectam, et aequalem medietatem urburarum. 
numeris de eisdem provenire solitarum. 

« Ha valaki birtokán ásványokat talál, absque debita, competenti- 

que recompensa non auferantur. Sed si illas Majestas sua habere volu- 

erit ; pro possessionibus illis, in quibus huiuscemodi minerae habebuntur, 

alias aeque utiles, et fructuosas dare debeat. Alioquin tantummodo Jus 

A kisajátítási jog. 3 
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títási joga ismét megszűnik. //. Ülásztó alatt már nemcsak ú, 
nemesség, hanem az ország minden rendű lakosai bányászhat- 
nak birtokukon és a jövedelmet is húzhatják, csak az urburát 
fizessék meg.* A sótelepeket azonban még kiveszi a szabad 
bányaművelés köréből.* 11. LajosnaJc az 1523. évi budai ország- 
gyűlésen hozott törvénye már egész szabaddá nyilvánítja a 
bányászatot és az urburát sem említi.^ Ezzel azonban a bánya- 
szabadságot még nem honosította meg, mert nem tette a föld- 
birtokos ellen is érvényesíthető joggá; a korona csak a föld- 
birtok javára mondott le bányászati jogáról.* Ezen állapot egész 
1573-ig állott fönn; ekkor életbe lépett a Miksa- féle hányw- 
rendtartás, mely minden bányaművet, fölnyitandó leihelyet, az 
azok műveléséhez szükséges erdőkkel, vizekkel, földekkel együtt 
kamarajószágnak nyilvánít (I. art. 1. §.). A kamara tehát sza- 
badon bányászhatott a mások birtokán. A Miksa-féle bánya- 
rendtartás, melyet később számos királyi rendelet kiegészített, 
egész 1848-ig volt érvényben. Mindezen bányaműveléssel kap- 
csolatos kisajátítási rendelkezésekre nézve jellemző, hogy főleg 
a királyi kincstár érdekeit szolgálták, s csak közvetve a köz- 
érdeket. — Hasonlókép a kincstár érdekeit szolgáló, ideiglenes 
tulajdonhorlátozásoTcTcal is találkozunk a régi magyar jogban, 
és pedig egyrészt a sóregáléval, másrészt a harminczaddal kap- 
csolatban. Az 154B : XXIX, t.-cz. ugyanis új sóraktárak fölál- 
lítását rendeli el ; ezeknek elhelyezését mindenki birtokán tűrni 

regale, seu urburas ad Fiscum pertinentes, percipi faciat. Mátyás 1486. 
6. decr, 49. art. 

1 ... in quorum possessionum terris invenirentur fodinas et mon- 
tana huiusmodi fodere, colereque et successivis semper temporibus labo- 
rari facere, ac usus, et fructus eorum percipere valeant atque possint. 
Ita tamen, ut iura Begalia, seu Urburae, iuri regio pertinentes, ex 
huicque provenientes, consuetudine aliarum fodinarum requirente, Regiae 
Majestati fideliter administrentur. IL Ulászló. 1492 : XXX, t.-cz. 

2 . . . solius Begiae Majestatis dominio et usui reservatae essent. 
U. o. 

» Ut autem et argentum in copia habeatur; Majestas Kegia com- 
mittat fodinas minerarum auri, et argenti, ac cupri aliorum metallorum. 
libere omyiibus colere. XXXIX. t.-cz. 

* Sipos : I. m. 57. 1. 
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köteles ; * ha azonban a kisajátításnak alapul szolgáló érdek 
megszűnik, a tulajdon a korlátozástól megszabadul. Ugyanilyen 
tulajdonkorlátozást állapít meg az 1723 : XIIL t.-cz. a liár- 
minczad érdekében. Kimondja, hogy a harminczad behajtására 
szolgáló hivatalos épületek számára, minden földesúr birtokát 
jogos áron zálogba adni köteles ; ha pedig már nincs reá szük- 
ség, a kapott ár visszaszolgáltatása mellett birtokába vissza- 
helyezendő.2 A magántulajdonnak valóban közérdekből való 
megszüntetésére a régi törvényekben csak egy rendelkezést 
találunk és ez a közlekedés biztosítására szolgált. Az 1548. 
XLIX, t-cz. tudniillik elrendeli, hogy a vármegyék az ország- 
utak mellett lévő erdőkből 200 rőfnyi területet hasítassanak 
ki, hogy a rablók az utazókat oly könnyen meg ne támadhassák ; 
kártalanításról azonban nem tesz említést.^ Ezen törvényczikket 
megerősítik az 1597: XLV.t-cz.; az 1625: XIIL t-cz.; s,zl638: 
LX.L'CZ, és az 1647: XLIV, t-cz. Míg tehát a kincstár érdekeit 
szolgáló, különösen a bányaműveléssel kapcsolatos kisajátítással 
elég korán és többször találkozunk, addig a közérdeken alapuló 
kisajátításnak csak egyetlenegy nyomát találjuk. 



A XVIII. század végén már a legtöbb állam a kisajá- 
títást általános jogelvként elismeri. így a már említett bajor 

» . . . ut sua Majestas in bonis quorumcunque Dominorum, vei 
Nobilium loco ad deponendo sales, seu cameras filiales sibi possit erigere 
pröut commodius videbitur. 

* Domini verő Terrestres, locum erga conveniendum justum pre- 
tium, Jureque hypothecario, usque dum Tricesima alio non transferatur ; 
sine Dominorum Terrestrium praejudicio possidendum ; nec interea tem- 
poris in Curiam elevandum ; translataquae alio Tricesima, erga remune- 
rationem conventi pretii Dominó Terrestri restituendum, dare obligen- 
tur. (6. §.) 

» Et quia latrones hujusmodi a quibus inf estari solent itinera. in 
partibus illis sylvarum densitate solent delitescere, statútum est ; ut 
hujusmodi sylvae, per ducentorum cubitorum spatium circumquaque i)e- 
nes vias, per colonos vicinorum Comitatum succidantur, ut commoditas 
illis latronibus sit sublata. (4. §.). 

3* 
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országos jog, Francziaországban az 1789. aug. 26-iki Déclara- 
tion des droits de Fhomme (17. art.), Poroszországban az 
17^2. ápr. 18-iki edictum és az országos jog (11. tit.), Ausztriá- 
ban a polgári törvénykönyv (365. §.). Azonban a kisajátításnak 
csak általános elvként kimondása veszélyezteti az egyéni sza- 
badságot, mert a legtöbb esetben egyedül a közigazgatási 
hatóságtól függ, bogy és milyen czélra szolgáljon a kisajátítás. 
Ha tehát az állam saját alapját, az egyéni szabadságot nem 
akarja veszélyeztetni, a kisajátítás alapelvének határozott alakot 
kell adnia és a közigazgatásnak erre vonatkozó működését 
törvényesen szabályoznia. A kisajátítás jogintézményének tör- 
vényes megalkotásánál különböző fölfogásokat találunk egy- 
mással szemben. Vannak, kik az államnak a magántulajdonba 
való beleavatkozásában a társadalmi rend egyik első föltételét 
látják, ezek a kisajátítást széles körre akarják kiterjeszteni; 
mások ezzel ellentétben az egyéni jogok sérhetlenségét akarják 
lehetőleg megóvni s a kisajátítást szűk térre szorítani; végre 
vannak olyanok is, kik a kisajátítás jogintézményének meg- 
alkotásánál a közjó fogalmából akarnak kiindulni. Ezen eltérő 
fölfogások, a különböző érdekek harcza, a jelen és a jövő fej- 
lődésnek már fölismert szükségletei, mind befolyással vannak 
a kisajátítás intézményének tartalmára. Törvényhozásilag kifej- 
lesztett jogintézménnyé a kisajátítás ott lesz először, hol az 
állampolgári szabadság először találja magával szemben az 
állami igazgatást. E két elem ellentétéből, mely mindkettő a 
franczia forradalom eredménye, keletkezett a mai kisajátítási 
jogintézmény. Innen van a franczia kisajátítási jognak nagy 
jelentősége, ezért haladtak a többi államok ennek nyomán. 
Francziaországban a kisajátítás elvét először az 1789. 
aug, 26'iJci Déclaration des droits de Vhomme-hsui (17. art*) 
találjuk és az 1793'iki Déclaration (19. art.) is ismétli; »La 
propriété est inviolable et sacrée; nul ne peut en étre priTé, 
que lorsque la nécessité publique, légalement constatée Texige 
évideminent et sous la condition d'une juste préalable indem- 
nité.« De- mivel úgy a kisajátítás eseteinek, mint a kártalaní- 
tásnak megállapítása közigazgatási közegekre volt bízva a 
^légalement constatée «-ban rejleni látszó biztosíték a gyakor- 
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latban elvesztette értékét. Az 1807. szeiű, 16-án leélt törvény 
már haladást mutat, a mennyiben a kártalanításra vonatkozó- 
lag már részletesebb határozatokat tartalmaz. (11. tit.) Nagy 
jelentőségű az 1810. márcz. 8-án kelt törvény^ melyet ötször 
dolgoztak át; szerinte kisajátítási határozatot csak bíróság 
mondhat ki, (1. art.) Ezen törvénynek a kisajátítási jog fejlő- 
désére nézve nagy fontossága abban áll, hogy alapja a mai 
kisajátítási törvényeknek. A kisajátítás alapjául szolgáló köz- 
haszon jelenlétét csak az államfő jelentheti ki. (3. art.) A kisa- 
játítást a bíróság foganatosítja. A közigazgatási hatósággal 
kapcsolatban egy bizottságot szerveztek, melyhez olyanok, kik 
a kisajátítás folytán magukat jogtalanul sújtva érezték, kere- 
seteikkel és panaszaikkal fordulhattak. A közigazgatási hatóság 
és a biróság hatásköri összeütközései azonban reformot kiván- 
tak, melyet az 1883. jvl. 7-én Tcdt törvény vitt keresztül. 
Az 1831. márcz. 30-án kélt törvény is a kisajátításról szól, 
de főleg a szükség esetén való ideiglenes tulajdonkorlátozásról. 
Ezen törvényt az 1833-iki érintetlenül hagyta. Az utóbbi újí- 
tásai a következők : nagyobb nyilvános vállalatok létrehozására 
a jogot csak a törvényhozás adhatja meg; a kártalanítási 
eljárást a bíróságtól elvették és esküdtszékre ruházták. De 
ezen törvényt is, különösen az esküdtszék visszaélései miatt 
meg kellett változtatni, a mi az 1841. máj. 3-án Jcelt törvény 
títján történt. Ez az előbbi törvények azon rendelkezéseit, me- 
lyek a gyakorlatban beváltak, megtartotta: így az 1810-ikiből 
azt, hogy a kisajátítási határozatot a biróság mondja ki; az 
1833-ikiból megmaradt a nagyobb vállalatok engedélyezésére 
való jog a törvényhozásnál, valamint a kártalanítás megállapí- 
tására az esküdtszék; ezenkívül még több gyakorlati élet 
kivánta javításokat eszközöltek. Később ezen törvényt még 
egyes különös törvények és rendeletek követték : az 1850. ápr. 
13-án kelt törvény a nagyobb tömegben való építkezések szük- 
sége esetén való kisajátításról szól; az 1852, decz. 25-én kélt 
senatus-consultum a nyilvános munkálatok elrendelését ismét 
az államfőre ruházta; az 1870. jul. 27-én kelt törvény pedig 
a nagyobb nyilvános munkálatok és építkezések elrendelését a 
törvényhozásra bízza; az 1885. jul 28-án kelt törvény a 
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távírda és távbeszélő berendezésével járó kisajátításról rendel- 
kezik. Az 1841-iki törvény, kiegészítve az újabb törvényekkel 
és rendeletekkel, Francziaországnak ma érvényben lévő kisa- 
játítási joga. 

A franczia kisajátítási joggal szoros összefüggésben áll, 
sőt egy ideig vele azonos ia volt a helga. Önállóan először az 
1835. ápr, 17'én leélt törvényhen jelentkezett, de ebben is az 
1810-iki franczia törvény határozatait tartotta meg. Némely 
változásokat idézett elő az 1863. máj. 10-én kelt törvény, 
mely kimondja, hogy 10 kmnél hosszabb csatorna vagy vasúti 
vonal engedélyezéséhez külön törvény kell. Tágabb körre 
terjesztik ki a kisajátítási jogot az 1858. július l-én és az 
1867. nov. 15'én kelt törvények; az 1870. május 17'én kdt 
törvény az eljárást egyszerűsítette. Az 1883. jun. ll-én kelt 
törvény pedig a távbeszélő berendezésére szükséges kisajátí- 
tásról szól. 

Olaszország egységének megalakulása előtt a kisajátításra 
vonatkozólag is az egyes államokban különféle szabályok voltak 
érvényben. Lombardiáhan a francziák bejövetele előtt a szokás- 
jog és néhány edictum szabályozta a kisajátítást ; az 1813. jul. 
ll-én kelt törvény az 1810-iki franczia törvényt honosította 
meg és ennek szószerint való fordítása ; az olasz királyság meg- 
szűntével 1815-ben ezen törvény is hatályát vesztette és a 
kisajátítást ezentúl csak egyes rendeletekkel szabályozták. 
A szardíniái királyságban a kisajátításról az 1839. ápr. 6-án 
kelt pátens, az 1839. jun. 12-iki utasítás és az 1851. jul. 
7-én kelt törvény szóltak. Ezen utóbbi törvény alapja Olasz- 
ország mai kisajátítási jogának. Már az olasz alkotmány (29. 
art.) kimondja a tulajdon sérthetlensége mellett a kisajátításnak 
közérdekű czélra való lehetőségét. A kisajátításról részletesen 
az 1865. jun. 25-én kelt törvény rendelkezik. A franczia 
kisajátítási jogtól különösen két dologban tér el: az egyik, 
hogy a kisajátítás esetét nem a biróság, hanem a közigazgatási 
hatóság állapítja meg; a másik, hogy a kártalanítási eljárás 
a biróság és nem külön esküdtszék előtt folyik. 

Spanyolországban a kisajátításról az 1879. jan. 10-én kelt 
törvény szól, melyet az 1891. márcz. 20-iki királyi decretitm 
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részben módosít. Az 1891. fébr. 19-671 Jcelt Tcirályi decretum 
pedig az ország védelmére szükséges kisajátításról szól. 

Angliában a kisajátítás intézményét később találjuk meg, 
mint a kontinens államaiban; ennek oka, hogy itt az egyéni 
szabadságot mindig sokkal féltékenyebben őrizték. 1845-ig 
külön kisajátítási törvényre nem akadunk; a vállalatoknak a 
szükséges ingatlanokat vétel útján kellett megszerezniök és 
hogy a parlament a vállalatot engedélyezze, a mi egy priváté 
bili kibocsátásával történt, igazolniok kellett a vállalkozóknak, 
hogy a szükséges ingatlanokat már megszerezték. Azonban a 
vasúti forgalom emelkedésével és a franczia kisajátítási jognak 
egész Európára gyakorolt hatása alatt 1845-ben Angliában 
is megalkották a kisajátítás jogintézményét az 1845. máj. S-án 
Jcelt lands clauses consolidation ací-ban.^ Ennek rendelkezései 
Anglia sajátos alkotmányi és közigazgatási szervezetének meg- 
felelően tetemesen eltérnek a kontinens kisajátítási jogától. 
A lands clauses consolidation act már nem kivánja a vállal- 
kozóktól a telkek előzetes megszerzését. A kisajátítást esetről- 
esetre a parlament engedélyezi. Az 1845-iki törvényt kiegészítik 
az 1860. aug. 20-iki lands clauses consolidation amendement 
act (23 et 24 Vict. cap. 106) és az ugyanakkor kelt railway 
clauses consolidation act (8 et 9 Vict. cap. 20); az előbbi a 
katonai czélokra vonatkozó, az utóbbi a vasútépítéssel kapcso- 
latos kisajátításról szól. Az 1864. jul. 29-ihi railway construc 
tions facilities act (27 et 28 Vict. cap. 121) is erősen ragasz- 
kodik ahoz, hogy a kisajátítást csak a parlament engedélyezheti. 
Csak egy eset van, mikor a közigazgatási hatóság is megad- 
hatja a kisajátítási jogot; ha a parlament valamely ingatlan 
kisajátítását már engedélyezte, de igénybe nem vétel folytán 
a kisajátítási jog elévült, akkor ezen elévült jogot fölélesztheti. 
Minden más esetben a kisajátítás csak a parlament közbenjá- 
rásával történhet. A közegészségügygyei kapcsolatos kisajátí- 
tásra vonatkoznak az 1875. jun. 27-ihi és az 1875. aug. ll-iki 
törvényeh. 

' An act for consolidating in one act certain provisions usually 
inserted in acts authorizing the taking of lands for undertakings of a 
public nature 8. et 9. Vict. cap. 18. 
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Svédországban az 1866. ápr. M-én kelt törvény szól a 
kisajátításról. Ezt kiterjeszti a vizszabályozásra vonatkozólag 
az 1880, decz. őO-án leélt törvény, 

Dániában legújabb az 1889. ápr. IS-én kelt törvény, 
lüely különösen az állami vasutakra vonatkozó kisajátítást 
.szabályozza. 

A német államok is mind a franczia kisajátítási intéz- 
ményt követték. Első sorban említendő a porosz országos jog 
(74. és 75. §§.), mely kimondja, hogy a polgárok jogai és 
.érdekei, ha az államéval összeütközésbe jönnek, háttérbe szo- 
rulnak; de azt, ki jogait a közérdeknek föláldozta, kárpótlás 
illeti. Ezen elvi elismerést követi ugyan néhány eljárási szabály, 
de azért a. legtöbb államban, eltekintve egyes különös, több- 
nyire a vasútépítésre vonatkozó törvénytől, hosszú ideig nem 
jutottak sokkal messzebb az elv elismerésénél. Az első rend- 
szeres kisajátítási törvény az 1821. máj. 27'iki hesseni, mely 
teljesen az 1810-iki franczia törvényt követte. Egységes kisa- 
játítási törvényre vonatkozó kisérletre mutatnak még az 1835. 
aug. 28'án kélt bádeni, az 1837. jan. lO-én kélt frankfurti 
és az 1837. nov. 17-én kélt bajor kisajátítási törvények. Porosz- 
országban a régi országos jog rendelkezéseinek föntartásával 
az 1838. nov, S-iki vasúti törvény a kisajátítás jogát a vasúti 
vállalatoknak is megadja ; a kisajátításról szólnak még továbbá 
az 1843. fébr. 28'iki törvény a magánfolyók használatáról, az 
1848. jan. 28-iki és 1872. évi ápr. ll-iki törvények a gát- 
építésről, az 1865. jun. 24'én kélt bányatörvény. Ezen sokféle 
és különböző elveken fölépült kisajátítási törvények nagy szükr 
ségét éreztették a kisajátítás egységes szabályozásának; érde- 
kében már 1857-ben és 1862-ben az urakházához föliratokat 
küldtek. Az igazságügyminiszter ki is dolgoztatott egy javas- 
latot, mely azonban csak többszörösen változtatva s átdolgozva, 
és miután 1868-tól 1874-ig minden ülésszakban tárgyalás alá 
került, 1874. jun. 11-én, mint a földtulajdon kisajátításáról 
szóló törvény, lépett életbe. Ezen törvény mellett azonban az 
1838-iki vasúti törvény egyes szakaszai, továbbá a vízszabá- 
lyozással, gátépítéssel és bányaműveléssel kapcsolatos kisajátí- 
tásról szóló régebbi különös törvények érvényben maradtak. 
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A német birodalmi alhotmány (41 art.) a birodalmi tör- 
vényhozásnak is megadja a jogot a vasútépítésre, és ha ilyet 
magánvállalatnak engedélyezett, a kisajátítási jognak erre való 
kiterjesztésére is. Ha a birodalmi törvényhozás ezen jogával 
él, mindazon országokban, melyeket a vasúti vonal érint, a 
mennyiben a birodalmi törvény máskép nem intézkedik, az 
illető országos törvény alkalmazandó. A kisajátításnak a biro- 
dalmi törvényhozás szabályozta esetei még a földtulajdonnak 
a várak környékén való megszorításáról szóló 1871, decz. Sl-iJci, 
a hadi szolgáltatásokról szóló 1873. jun, IS-iki és a marha- 
vészre vonatkozó 1880. jun. SS-iJci törvényekben foglaltatnak. 

Svájcában az összes kantonok alkotmányában, Tessin 
kivételével, a tulajdon sérthetlenségének kimondása mellett, 
megtaláljuk a kisajátítás elvét. A kisajátításra vonatkozólag 
általános határozmányokat és rövidebb rendelkezéseket a pol- 
gári törvénykönyvekben is találunk; azonban sokkal bővebb 
forrásai a kisajátítási jognak a nagyszámú kantoni kisajátítási 
törvények ; ^ ezekhez még számos különös törvény is járul, me- 
lyek szintén szólnak a kisajátításról, u. m. vízszabályozási, 
építkezési stb. törvények. Az 1848. szept. 12-iki szövetségi 
alkotmány (21. art.) a kisajátítást a szövetségi törvényhozás 
tárgyává teszi. Ennek alapján meg is alkották az i<95ö. máj. 
t'én leélt szövetségi törvényt, mely részben franczia mintára 
készült, részben pedig önálló fejlődés eredménye. Egész sora a 
későbbi kantoni törvényeknek éhez szorosan csatlakozott és 
majdnem szószerint átvette. A szövetségi törvénynek egyik 
másik szakaszát ugyan megváltoztatták, de azért egészében ma 
is érvényben van. 



» Zürich^ 1879. nov. 30. tv. ; Bern^ 1868. szept. 8. tv. ; Luzern^ 1864. 
nov. 24. tv. ; ?7W, 1862. máj. 4. tv. ; Schioyz^ 1871. márcz. 5. tv., Obwalden^ 
1877. ápr. 9. tv.; Zug^ 1863. decz. 30. tv.; Fráhurg^ 1849. okt. 30. tv.; 
Baselstadt^ 1837. jun. 15. tv. ; Schaffhausen, 1874. decz. 18. tv. ; St-Gallen^ 
1835. ápr. 23. tv., 1861. márcz. 15. tv., 1865. nov. 28. tv.; Aargau^ 1867. 
máj. 22. tv. ; Thurgau, 1860. jun. 6. tv. ; Grauhiinden^ 1839. jul. 13. tv. ; 
Tessin, 1850. máj. 10. tv.; Wallis, 1828. szept. 10., 1887. decz. 1. tv.; 
Neuenburg, 1851. jun. 12. tv., 1874. decz. 19. tv.; Genf, 1865. jan. 21. tv., 
1867. szept. 11. tv., 1887. máj. 18. tv. 
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Ausztriában a kisajátítás alapelvét az osztrák polgári 
törvényhönyv 365. ^-ában találjuk meg: »a közjó szükségletére 
az álladalom tagja, ahoz mért kártalanítás mellett, még vala- 
mely dolog teljes tulajdonát is, tartozik átengedni*. E mellett 
különböző közérdekű czélokra nézve a kisajátítást rendeletekkel 
is szabályozták. Az 1818. máj. S-án Jcelt udvari Jcanczellári 
rendélet az utak építését, szélesítését és föntartását szabályozta ; 
a földadót rendező bizottság 1824. jul. W-én Jcelt határozatával 
a kataszteri fölmérések végzése czéljáből szabályozta a kisajá- 
títást ; a vízépítkezésekkel kapcsolatban álló kisajátításról szól 
az 1858, oht 7-ihi miniszteri rendelet; a víz hasznosítása 
érdekében való kisajátításra vonatkozik az 1869. máj. 30-iJci 
vizjogi törvény ; s kisajátításra vonatkozó rendelkezéseket tar- 
talmaz az 1854. máj. 23-án Jcelt bányatörvény is. Az osztrák 
polgári törvénykönyv általános meghatározása különösen a 
vasúti forgalom fejlődésével bizonyult elégtelennek s ezért e 
téren, ha nem is találkozunk nagyobb fokú törvényhozói mííkö- 
déssel, a rendelettel való szabályozásnak számos esetét találjuk. 
Első sorban az államvasutak számára való telkek megváltása 
a tárgya. Ezt megelőzőleg az 1841. ápr. 30'án Jcelt udvari 
Jcanczellári rendélet és az ugyanazon év máj. 15-én kelt alsó- 
ausztriai Jcormányrendelet a közigazgatási és bírói hatóságok- 
nak hatáskörét szabályozza a kisajátítási eljárásra vonatkozólag. 
Az államvasutak számára szükséges telkek megváltására vonat- 
kozó eljárást az 1842. nov. 8-án Jcelt igazságügyi udvari ren- 
delet szabályozza, mely mellé egy külön utasítást is adtak. 
Az 1855. decz. 8-iJci miniszteri rendélet Tirol és Vorarlbergre 
nézve szabályozza ezen eljárást; az 1859. ápr. 27-én Jcelt mi- 
niszteri rendelet pedig a kisajátítás más eseteire is kiterjeszti. 
De mindezen rendeletek elégteleneknek bizonyultak; ez külö- 
nösen 1860-ban a galicziai Károly-Lajos vasút építésénél tűnt 
ki, mikor a szükséges földek megszerzése igen nagy nehézsége- 
ket okozott. Már ekkor kezdték hangoztatni egy általános 
kisajátítási törvény szükségét, de megalkotása késett, még 
1870-hGn is a kisajátítási eljárást rendeletileg szabályozták; 
az aug. 27-én Jcelt belügyminiszteri rendelet a vasútépítés 
esetén az országos hatóságok határozata ellen való fölebbezés 
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idejét leszállította négy hétről tizennégy napra. Végre az 1877. 
márcz. 20-án kelt legfölsőbb elhatározás következtében készült 
egy kisajátítási törvényjavaslat, mely azonban csak vasutak 
építésére és forgalomba hozására vonatkozott. Ezt módosítások 
után mindkét ház elfogadta és 1878. ápr. 12-én mint szente- 
sített törvény a birodalmi tanácsban képviselt országokban és 
tartományokban életbe lépett. Czíme: 1878, febr. 18'Íki tör- 
vény a vasutah építése és forgalomba hozása czéljára szolgáló 
JcisajátításróL Az osztrák polgári törvénykönyv 365. §-a alap- 
ján és a különböző törvények és rendeletek, különösen ezen 
utolsó törvény analógiájából intézik el a kisajátítás egyes 
konkrét eseteit. 

Oroszországban a kisajátítást az 1887, ápril 14-én Jcelt 
császári rendelet szabályozza. Ezen rendelkezések három részre 
oszlanak: I. általános határozmányok ; II. ingatlanok kisajátí- 
tása, a) általános szabályok, b) különös szabályok (vasutaknál) ; 
III. ideiglenes kisajátítás. 

Bomániában az 1892, máj, 29ljun. lO-ihi törvény szól 
az elidegeníthetlen földtulajdon kisajátításáról. Az 1892. nov, 
15\29'ilci törvény pedig a mííemlékek és régiségek föUelésével 
kapcsolatos kisajátításról szól. 

Görögországban az 1891, fébr. 23'án kelt törvény szabá- 
lyozza a vasútépítésre kisajátított ingatlanokra nézve a becslési 
eljárást. Az 1893. fébr, 16-án Jcelt törvény pedig megengedi 
az ingatlanok kisajátítását régiségek kiásására vagy megóvására. 



Magyarországon a jelen század elejéig a magántulajdon- 
nak közérdekű megszüntetésével vagy korlátozásával tulajdon- 
képen nem találkozunk; az egyetlen eset a már említett 1548. 
évi XLIX. t.-cz.-nek a közlekedés biztonságát védő rendelke- 
zése. Magyarázata ennek igen egyszerű. A kisajátítás ugyanis 
nemcsak föltétele a gazdasági fejlődésnek, hanem fordítva a 
kisajátítás intézményének megalakulása is egy bizonyos gazda- 
sági fejlettségtől függ, különösen az élénk gazdasági forgalom 
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előnyeinek fölismerésétől. Hazánkban még e század kezdetén 
is nagyon elhanyagolt gazdasági állapotokkal találkozunk. Az 
ipar és kereskedelem idegen kezekben volt és így a magyar 
annak érdekeivel nem törődött ; elhanyagolta tehát fejlődésének 
egyik legfontosabb tényezőjét, a közlekedés ügyét is. Utaink 
ezen időben alig vannak, azok is rosszak ; Mária Terézia korá- 
ban évről-évre jelennek meg a helytartótanács rendeletei a 
megyékhez, hogy az utakat jó karban tartsák, de sikerük nem 
igen van.* A közlekedés fejlődésének legfőbb akadálya a nemesi 
kiváltság, melynél fogva a nemesség az utak építéséhez és 
föntartásához nem járul. A rendi társadalom nem érdeklődik 
a kereskedelmi, általában a gazdasági fejlődés iránt, mert nem 
tud fölemelkedni a közérdek fogalmáig. A közhatalom nem a 
közérdek, hanem az osztályérdek szolgálatában áll. Magyar- 
országnak e korszakban nem lehetett az állampolgárok anyagi 
és szellemi fejlődését előmozdító közigazgatása; az állam ily 
tevékenységét lehetetlenné tette a közszellem iránya s a fönálló 
jogrend.^ Nagy szüksége volt tehát az országnak, ha nem akart 
a haladás útjáról végkép lemaradni, hogy a rendi szervezet 
sülyesztette tespedésből fölrázzák. Széchenyi Istváné az érdem, 
hogy megtörtént; e névhez fűződik Magyarország gazdasági 
föllendülése. Széchenyi ugyan nagyobb eszmét szolgált, a nem- 
zet egyetemes újjászületéséét, de megvalósítását csak az ország 
anyagi érdekeinek előmozdításával vélte elérhetni ; ezért figyel- 
mét közvetlenül és leginkább az utóbbira fordította. Mint a 
század második negyede minden közérdekű alkotásának, úgy 
a kisajátítás fejlődésének történetében is, meg kell róla emlé- 
keznünk. A magyar kisajátítási jogintézmény ugyan nem 
Széchenyi alkotása, de ő teremtette meg azt a világot, mely- 
ben létrejöhetett, sőt létre kellett jönnie. Az 1833-ban meg- 
jelent Stádiumban már kivánja, hogy az országgyíílés jelölje 
ki a fő közlekedési vonalakat s létrehozásukra és f ön tartásukra 
mindenki egyenlően adózzék. Az anyagi jólét előmozdítását 
tíízvén ki czélul, első sorban a közös adózást kellett elfogad- 

» Grünwald: A régi Magyarország. 291. 1. 
• Grünwald : I. m. 414. 1. 
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tatnia, csakhogy ezt a kiváltságaiban megtámadott nemesség 
legnagyobb részétől nem igen várhatta. Gondoskodnia kellett 
tehát valamilyen módról, hogy a nemesség eloitéletét legyőzze. 
Erre nézve fogamzott meg agyában az eszme, egy állandó 
hídnak Buda és Pest között részvénytársasággal való építése. 
Kettős czélt akart ezzel elérni; egyrészt kényelmi és kereske- 
delmi érdekek tekintetében nagy előnyökre szert tenni és a 
fővárosnak, hogy az ország anyagi központjává emelkedhessek, 
egyik első szükségletét kielégíteni; másrészt alkalmas eszközül 
tekintette a nemesség nem adózásának elvét lerontani. ^ Szé- 
chenyi, miután a nádort tervének megnyerte, belefogott az 
előmunkálatokba, majd Angliába ment tanulmányútra, vissza- 
jövet pedig megkezdte az izgatást, melynek eredménye is volt, 
mert a híd építését a törvény elrendelte. 

Ezen híd ügyével kapcsolatban találkozunk először a mai 
kisajátítással. Az 1835. decz. 214Jci törvényjavaslat 6. §-a 
szól róla: »E jelen különös esetben a Buda és Pest közti 
állandó hídnak felépítéséhez szükséges kisajátítás törvénynyel 
megrendeltetik: úgy mindazáltal, hogy az országos állandó 
Kiküldöttség átaljánosan és még pedig bírói minőségben meg- 
hatalmaztatik arra: hogy Buda és Pest városainak meghall- 
gatásával s minden e tárgyhoz tartozó adatoknak, és körül- 
ményeknek megfontolásával szabja és Ítélje meg, mi és mennyi 
illeti őket a Törvények értelmében igazságos kárpótlás fejébe 
és végzetét hajtsa tellyesedésbe.« ^ Mielőtt azonban törvény- 
erőre emelkedett volna, tárgyalása kapcsán egy másik javaslat 
került napirendre, mely egy általános kisajátítási törvény alko- 
tását czélozta. Ennek törvénynyé válása esetén a fönt említett 
törvényjavaslat idézett szakasza természetesen tárgytalanná 
vált volna. Azonban az általános kisajátítási törvényjavaslatból 
a számos módosítás után, különös kisajátítási törvény lett és 
ennek következtében, miután a hídépítés esete benne nem fog- 
laltatott, a hídépítési törvényjavaslatnak kisajátításról szóló 

* Horváth : Huszonöt év Magyarország történelméből. I. 273. 1. 
^ Törvény egy állandó hídnak Buda és Pest közötti építéséről. 
Ovüzgy. írom. 1832—36. VI. 100. 1. 
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szakaszát fön kellett tartani.* Bele is került módosítások után 
Egy állandó hídnak Buda és Pest Icözötti építéséről szóló 
1836. évi XXVL í.-c^.-be. A Buda és Pest közti állandó híd- 
nak felépítéséhez szükséges kisajátítások törvénynyel megren- 
deltetnek, úgy mindazonáltal: hogy ha a Buda és Pest Váro- 
siakat a Törvények érteiméhen illető igazságos kárpótlás iránt 
a mondott Városok és a részvényes társaság között a minden 
esetre előre hocsájtandó harátságos egyeztetés nem sikerülne, 
a jelen különös és rendkivüli esethen azon kárpótlási tárgynak 
előlegesen és sommás úton bíróiképp leendő elítélése végett a 
királyi Tábla rendeltetik ki ; fennhagyatván a meg nem nyugvó 
félnek a hétszemélyes Táblára leendő feljebb vitel. (6. §.) 

Széchenyinek a híd érdekében kifejtett agitácziója már 
előkészítette az elméket az anyagi fejlődés útján egy második 
lépés megtevésére. A KK. és EE. 1836. febr. 3-án tartott 
kerületi ülésében történt, hogy mikor a főrendeknek a híd 
tárgyában kelt 3-ik viszonüzenetéről tanácskoztak, Vay János, 
Szabolcsmegye követe, azon indítványnyal állt elő, hogy mond- 
ják ki törvényben, ha elismert közérdekű vállalatok végett a 
hazának valaki vagyonára szüksége van s ez iránt egyezség 
nem volna eszközölhető, tartozzék a tulajdonos vagyonát illő 
kárpótlás mellett átengedni.^ A vitában Deák Ferencz is az 
indítvány mellett foglalt állást és hivatkozik arra, hogy a 
követeknek e tárgyban már utasításuk van.^ E beszédnek külö- 

* ... A magányos válfalatok eszközöltetésére szükséges kisajátítás 
egyedül a víz csatornák, vasutak és ezekhez szükséges hidakra lévén szo- 
rítva, azon törvényjavaslat, ha valóságos törvénynyé válik is, rendeletére 
nézve nem általános, hanem meghatározott különös esetekre szorított tör- 
vény lesz, a kisajátításróli rendelkezést pedig csak egy fönálló különös tör- 
vény hasonlatossága után magyarázgatni nem lehet. 5. izenete a KK.-nak. 
Orszgy, írom, Vn. 382. 1. 

* Kónyi : Deák Ferencz beszédei. I. 186. 

* Ha meggongolják a ER., hogy a kereskedési világban megelőz- 
te tni szerfelett nagy baj, mert az elkésést helyrehozni, s azon utat, me- 
lyet a kereskedés egyszer vett magának, megváltoztatni kimondhatlan 
nehéz, lehetetlen nem hinnie, hogy az egész ország egy szívvel-lélekkel 
elismeri, hogy könnyebb közlekedési eszközökre, s különösen vasutakra 
minekünk is okvetlen szükségünk van, s a dolgot kipótolhatlan kár nél- 
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nos érdekességet kölcsönöz, hogy kifejezi a2 ország anyagi és 
szellemi haladásáért küzdő reformpárt fölfogását. El is készült 
tényleg a 9 §-ból álló, az Ország közjavát és kereskedését 
gyarapító magányos vállalatokról szóló törvényjavaslat.^ Főbb 

kül, úgy szólván, már tovább halasztanunk sem lehet. A közszükséglet 
tehát tagadhatatlan alaptételnek vétetvén fel, természetes, hogy a czélt 
akarva, az eszközökről is gondoskodnunk kell ... De a statustudomány 
adataira, s az egész világ gyakorlati példájára támaszkodva, alkalmasint 
minden hosszabb mutogatás nélkül axiómaként felállíthatjuk, hogy ha 
arra várakozunk, mig az ország épittet vasutat, erre a mai viszonyok 
között alkalmasint hiában várakozunk. Ilyes vállalatok, minden valószi- 
nűség szerint csak magános egyesületek útján létesülhetnek : ezeket kell 
tehát lehetőkké tenni, ha a közjót akarjuk. A vámtól való mentségek 
nehézséget alkalmasint nem tesznek, mert miután vasutaknál, canálisok- 
nál, nem oly közönséges communicationalis mód forog fenn, melylyel élni 
valaki kényszeríttetnék, hanem csak magányos költségen eszközlött fuvar- 
könnyítés : alkalmasint nincsen ember, a ki privilegialis helyzetének oly 
furcsa magyarázatot adna, hogy más ember vasutat építsen tömérdek 
költséggel, azon egy vagy másnemű szekereket tartson, ő pedig felüljön 
a szekérre, s ingyen utazzék rajta vagy ingyen szállitsa búzáját. Erről 
tehát szólani sem kelletvén, csak az a kérdés, hogy a kisajátítás elve, a 
statusnak eme tagadhatatlan jussa, s az ily vállalatoknak múlhatatlan 
feltétele miként alkalmaztassák . . . Kettő az mit tenni lehet : 1. vagy ki 
kell törvény által mondani, hogy ha valamely társaság oly vasút vagy 
canális építését magára vállalná, melyeket a RR. jónak találnak, s a 
vonal magányosok birtokán menne keresztül, és ez iránt a birtokosokkal 
meg nem alkudhatnék, részére kisajátítás elrendeltetik, s a kárpótlási 
summáknak elítélése végett a budapesti hid iránt kirendelt országos 
küldöttség birói hatalommal felruháztatik ; 2. lehet az országos küldött- 
ség törvényjavaslatot némely módosításokkal, p. o. hogy az engedelem- 
adás ne a kormánytól függjön, elfogadni s általában kimondani, hogy ha 
közhasznú vasutat, hidat vagy csatornát akar valaki építeni, nem sike- 
rülhetvén az egyezség, kisajátításnak lesz helye s az országos biztosság 
bíráskodik. Melyiket fogadják el a RR., az a többségnek bölcs ítéletétől 
^ügg ; de ismétli, hogy ha nem mondja hazánk virágzását, de csak 
existenciáját is szivünkön viseljük, hallgatva nem vesztegelhetünk, sem 
pedig időtlen félszeg temporisáló rendszabásokhoz nem nyúlhatunk. — 
Kónyi: I. m. 186. 1. 

* Midőn Európa művelt nemzeti, a nemzeti közjólétnek előmozdí- 
tásában munkás törekedéssel haladnak előre, egyedül a magyarnak mun- 
kátlanul vesztegelve elmaradni nem tanácsos, sőt elmaradni nem is 
szabad . . . Minthogy a kereskedési közösülések gyorsabb, biztosabb és 
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rendelkezései a következők voltak: »minden oly magányos 
személyek vagy társasági egyesületek, mellyek saját költségei- 
ken az Ország kereskedésének előmenetelét eszközlő vízcsator- 
nák, vasutak és ezekhez szükséges hidak megkészítését vállalják 
magokra, a törvényhozás és közállomány pártfogása és bizto- 
sítása alá vétetnek (1. §.); oUyatén vállalkozók szándékokat, 
vállalati terveknek és az éhez tartozó adatoknak előterjeszté- 
sével az alább rendelendő országos állandó Küldöttségnek 
előleges megvizsgálás végett múlhatatlanul bejelenteni kötelez- 
tetnek s a vállalatok tellyesedésbe hajtásához egyedül akkor 
foghatnak, ha vállalatok közhasznú volta az országos Küldött- 
ség által megesmertetik (2. §.) ; a vállalat egész vonalában eső 
földek és épületek tulajdonosai kötelesek az e végre szükséges 
és egyedül erre fordítandó helyet tökélletes és egész mértékű 
kárpótlás mellett által engedni, és ha a tulajdonosok akár a 
helynek által engedése, akár annak mennyisége eránt, vagy a 
kárpótlás felett a vállalkozókkal meg nem egyezhetnének, az 
országos állandó Küldöttség bírói minéműségében a feleknek 
meghallgatásával, s minden a tárgyhoz tartozó adatoknak és 
körülményeknek megfontolásával szabja és Ítélje meg, hogy az 
illető tulajdonosok mit és mennyit tartoznak a vállalkozóknak 
által engedni? ezek pedig minő kárpótlással tartozzanak és 
végzetét tüstént vegye tellyesedésbe (4. §.); a vállalkozók 
részére kikötött esztendők eltelésével, minden nekiek engedett 
kedvezések megszűnvén, a további rendelkezés a törvényhozást 
fogja illetni.* (8. §.) ^ A főrendek e javaslatnak többrendbeli 
módosítását kivan ták; így a vállalatok közhasznúságának elis- 
merésére az országos küldöttség határozatán kivül királyi jóvá- 
hagyást; a kártalanítás mértékének megállapítására, ha az 

olcsóbb eszközlését köztapasztalás szerint máshol is leginkább magányos 
vállalatok mozditják elő, a Karok és Bendek a haza eránti szent köte- 
lességnek esmérik gondoskodásokat haladék nélkül arra fordítani, hogy 
legalább eféle vállalatok jótéteményeiben Magyarország is minél előbb 
részesüljön, s törvény által kivánják a lehetőségig elhárítani, mindazon 
akadályokat, mellyek valamely illyes vállalatnak felállását ne talán gátol- 
hatnák. Izenet a főrendekhez. Orszgy, írom, 1882— .S6. VI. 243. 1. 
» Orszgy. írom. 1832—36. VI. 244. 1. 
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országos küldöttségnek áz egyezséget létrehozni nem sikerül, 
bírói eljárást; továbbá, hogy a vállalkozók részére kikötött 
idő eltelésével a rendelkezés ne illesse a törvényhozást, hanem, 
míg a hely a törvény által kitíízött czélra használtatik, ma- 
radjon az illető vállalkozók birtokában ; megszűnvén ínindazon- 
által ezen használat, ha csak más egyezség nem történt, a 
vállalat helye azon idei megbecsülés szerint ismét előbbi birto- 
kossára kerülhessen vissza ; ^ végre kivántak egy rendelkezést, 
mely az előmunkálatokra megjelenendő földmérőknek vagy 
ejgyéb személyeknek a törvényhatóságok segedelmét biztosítja, 
mely esetben azonban az előmunkálatok alatt történhető kár 
azonnial lenne megtérítendő a károsított birtokosnak. A KK. 
és RR. a főrendek módosításait csak részben fogadták el ; az 
országos küldöttségnek a vállalatok közhasznúságának elisme- 
résére vonatkozólag a javaslatban kijelölt hatáskörét tovább 
is föntartják, de hozzáteszik, hogy a küldöttség a teljesítettek- 
ről időről-időre az országgyíílésnek jelentést tegyen; az elő- 
munkálatokra vonatkozólag egy új szakaszt toldanak be ; hozzá- 
járulnak á főrendek azon javaslatához, hogy egyezség hiányában 
a kártalanítás mértékének megszabása sommás útón történjék, 
de a birtokon kivüli fölebbvitel egyedül az első fölebbviteli 
itélőszékre engedtessék meg ; továbbá uj szakaszt alkotnak az 
úrbéri földek kisajátítására vonatkozólag; végre elfogadják a 
főrendeknek a kisajátított földek visszaszállására vonatkozó 
javaslatát.^ Második viszonizenetükben a főrendek nagyrészt 

* E törvénynek az lévén czélja, hogy Magyarországban vasutak, 
vízcsatornák és más efféle hasznos vállalatok létrejöjjenek, ez ugyan múl- 
hatatlanul azt hozza magával, hogy a megkívántatott föld a nem-esí 
kiváltságok némi áldozatával engedtessék által, és hogy addig, míg a 
vállalat fönáll, a vállalkozóknak állandó és háborítlan birtokában marad- 
jon ; nem lehet mindazonáltal következtetni azt, hogy a czélba vett vál- 
lalatnak megszűnésével is az előbbi birtokosok jussaikhoz teljességgel ne 
juthassanak, és a különös végre föláldozott földek vagy a közönség kárá- 
val éppen parlagon álljanak, vagy pedig az áldozatot tevÖ nemesi osztály 
szándéka ellen és a f önálló birtokok megzavarásával egész más czélra fordí- 
tódjanak. Viszonizenete a főrendeknek. Órszgy. írom. 1882—36. VII. I. 9. 1. 

« Második izenete a KK. és EE.-nek. Orszgy, írom. 1832—36. 
VII. I. 66. 1. 

A KISAJÁTÍTÁSI JOO. 4 
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hozzájárulnak a KK. és RR. második javaslatához, csak azon 
követelésüket tartják fön, hogy a kártalanítási eljárásban a 
fölebb vitel a legfőbb törvényszékig legyen folytatható ; továbbá 
kivánják, hogy a birói megbecsülés szerint kiszámított becsár 
a pör kimeneteléig a törvényhatóságnál letétbe maradjon.^ 
A KK. és RR. harmadik izenetükben hozzájárulnak ahoz, 
hogy a fölebbvitel a legfőbb törvényszékig folytatható legyen, 
de a sommás út fön tartásával ; nem fogadják azonban el a 
főrendeknek a becsár letételére vonatkozó javaslatát.* A 13 
§-ból álló törvényczikket az ország rendéi az 1836. ápr. 18-án 
kelt fölirattal terjesztették föl a királynak, ki azonban ápr. 
23-án kelt válaszában nem járult hozzá. Erre a KK. és RR. 
a királyi válasz iránt kiadott izenetükben kijelentik, hogy 
miután a király a fölterjesztett törvényczikkben foglalt mó- 
dokhoz nem járult, az országgyűlési tárgyalásokra még hátra- 
levő idő pedig a dologról való hosszabb értekezéseket nem 
teszi eszközölhetőkké, a következőkben állapodnak meg. A jöven- 
dőben a magános személyek vagy társasági egyesületek által 
saját költségeiken készítendő vízcsatornák, vasutak és ezekhez 
szükséges hidak egész vonalának meghatározása és az ebben 
tartozó tárgyak iránt való rendelkezések a törvényhozást illet- 
vén, ezen jus nyilván fön is tartatik. Hogy azonban a jövő 
országgyűlésig az oly közhasznú vállalatok létrejuthassanak, 
még a jelen országgyűlésen alkotandó törvényczikkelyben az 
és annyi mondassék ki, hogy melyek legyenek jelesen azon 
kereskedési közösületek vonalainak két végpontjai, melyek 
között a kérdéses vállalatok a jövő országgyűlésig is a kérdés 
alatt lévő törvényczikkely által engedett kedvezések használa- 
tával, s annak oltalma alatt megkészíttethetnek.^ Ily értelem- 
ben el is készült az új törvényjavaslat, melynek legjelentéke- 
nyebb újításai voltak, hogy kijelölte azon vonalakat, melyeken 
a vállalatok a kisajátítási jogot igénybe vehetik * és az engedély 

* Orszgy, írom. U. o. 289. 1. 

2 Orszgy. írom. U. o. 339. 1. 

3 Izenete a KK. és BR-nek az 1836. ápr. 23-án kiadott királyi 
válasz iránt Orszgy. írom. VII. I. 590. 

* . . . ezt azért véltük szükségesnek, mert féltünk, hogy általános 
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megadását a íokormányszékre bizta, az országos küldöttség 
szerepét tehát teljesen megszüntette. Ezenkívül a királyi válasz 
kívánságának megfelelően még egyéb kisebb jelentőségű vál- 
tozásokat is tett, továbbá egyes szakaszokat összevont, másokat 
meg kihagyott,! úgy hogy az egész javaslat kisebb terjedelmű 
lett az elsőnél és csak 8 §-ból állt. Igen érdekes a főrendeknek 
e javaslatra vonatkozó viszonizenete, melyben ellenzik a vál- 
lalatok vonalainak törvényben való meghatározását;* mutatja, 
hogy e korszakban az ország társadalmi előkelőségei egyúttal 
szellemi vezetői is voltak. A törvényczikkelyt az alsó táblg, szöve- 
gében terjesztették föl 1836. ápr. 29-én, és így is lett törvénynyé, 
mint az ország közjavát és Tcereshedését gyarapító vállalatohról 
szóló 1836. évi XXV. t.-cz. 

Az általános kisajátítási törvényjavaslatból tehát egy 
különös, meghatározott esetekre szóló és ideiglenes ^ kisajátítási 

és mindenekben határozatlan törvény mellett oly vasutak is készülhet- 
nének hazánkon keresztül, melyek nemzeti kereskedésünknek, különösen 
a magyar révpartoknak inkább kárára volnának. Deák F. és Hertelendy 
K. követ jelentése. Kőnyi : I. m. 247. 1. 

» így a birtoknak az előbbi birtokosra való esetleges visszamene- 
telére vonatkozókat. 

« A kijegyzett végpontoknak törvénybe iktatásáról azt tartjuk, 
hogy ez a felfogott czélhoz nem vezetne. Mert, ha nyomós okok voltak 
arra, hogy a kormányszékek hatóságát megszoritsák, úgy a 13 pontokban 
foglalt vonalok végpontjainak meghatározása czéliránytalan és felesleges, 
mivel ezek az országnak majdan egész terét foglalván magokban, a. kitű- 
zött ideig a kormányszékek hatósága szorosabb határok közé tellyességgel 
nem szoruland ; ha pedig felette nyomós okok ezen korlátozást nem 
javallják, úgy ismét nincs rá szükség. De különben is, ha a Tek. KK. 
ugyanazon végpontokat kevesebb számra leszállítanák, mégis fennmaradna 
egy oldalról azon tettlegi nehézség, hogy az ipar és kereskedelem nem 
mindig az előre kiszabott pontokon indul el, hanem önmaga szokta kije- 
lelni erányát, mellyet inkább czélerányos intézetekkel gondosan követni 
kelletik — másfelől pedig nem szűnne meg azon alapos aggodalom, hogy 
a főkormányszék csak a jövő országgyűlésig lévén e részben felhatal- 
mazva, a jelen intézkedésnek rövid léte, a jövőknek pedig hiánytalan 
mivoltjuk a bátran fellépni kivánó vállalkozókat hazánktól tökélletesen 
elfogja idegeníteni. Országgy. írom. 1832 — 36. VII. I. 626. 1. 

» A legközelebbi Ország- Gyűléséig, mellyen a haza közjavát elő- 
mozdító magányos vállalatok eránt a Törvényhozás kimerítőleg okvetle- 
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törvény lett. Azonban daczára ennek nagy jelentőségűvé vált, 
mert a törvényhozásnak legközelebb kilátásba helyezett kime- 
rítő rendelkezése elmaradván, ezen törvény rendelkezései voltak, 
néhány évtől eltekintve, egész 1868-ig, minden kisajátításnál, 
kivéve a bányamííveléssel kapcsolatosakat, irányadók. Neveze- 
tesebb szakaszai a következők : Minden oUy magányos személyek, 
vagy társasági egyesületek, mellyek az Ország kereskedésének 
előmenetelét eszközlő víz-csatornák, vas-útak és ezekhez szük- 
séges hidaknak, még pedig akár a kijelölt végpontok ^ közötti 
vonalnak egész kiterjedésében általánosan, akár pedig csak 
bizonyos részben, saját költségeiken leendő megkészítését vál- 
lalják magokra, a jelen Törvény által engedett kedvezéseket 
használhatják és ennek oltalma alatt egyedül ezek állandanak 
(1. §.). Minthogy az illy vállalatok eleve nagyobb készületeket 
és felméréseket kivannak, midőn a Vállalkozók oUy előmunká- 
latokat tenni szándékoznak, magokat esetről esetre az illető 
Köz-Törvényhatóságok előtt jelentsék, s ennek megtörténésével 
a Vármegyék ugyan Szolgabiráiknak és Esküdtjeiknek, a szab. 
kir. városok, és külön portáj ú kerületek pedig tanácsbeli tag- 
jaiknak egyikét, az eféle munkálatokra alkalmazta tandó föld- 
mérőknek vagy egyéb személyeknek minden akadályoztatás 
elhárítására szükséges és gyors segedelem nyújtása végett, 
tüstént rendeljék ki; kiknek kötelességökben fog állani az is, 
hogy az előmunkálatok alatt történhető minden károkat som- 
más úton egyedül a birtokon kívüli feljebbvitel fennhagyásával. 
Ítéljék meg és a károsított birtokosnak rögtöni teljes elégtételt 
szerezzenek; hogy ha pedig valaki megítélt kárának valóságos 
lefizetése után is az előmunkálatok teljesítését gátolná, annak 

nül fog rendelkezni, ideigleni határozat gyanánt rendeltetik stb, 1836 : 
XXY, t.-cz. 1. bek. 

* Pestről Bécs felé Ausztria határszéléig ^— Pestről a magyar ten- 
geri révpartokig — Pestről Zimonyig — Pestről Morva és Szilézia széléig — 
Pestről Galiczia határszéléig — Pestről Erdélyig Kolozsvár felé — Pestről 
Erdélyig Nagy-Szeben felé — Bécstől, s illetőleg Ausztriának határszélei- 
től Magyar Országon keresztül Krakóig — Nagy-Szombattól Kassáig — 
Kassától Krakóig — Miskolcztól Galiczia és Orosz Ország felé — Sziszek- 
től a magyar tengeri révpartokig. 
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ellenkezését az illető Köz-Törvényhatóság hatalomkar-rende- 
léssel is múlhatatlanul hárítássá el (2. §.). A vállalatok egész 
vonalába eső földek és épületek tulajdonosai kötelesek az e 
végre szükséges és egyedül ezen czélra fordítandó helyet, töké- 
letes és teljes mértékű kárpótlás mellett, általengedni, és 
miután a helynek általengedését és annak mennyiségét a Fő- 
Kormányszék meghatározandja, ha a kárpótlás felett a tulaj- 
donosok a vállalkozókkal meg nem egyesülhetnének, a Várme- 
gyékben ugyan az Al-Ispán, Szolgabiró és Esküdt társaival, 
a sz. kir. Városokban a városi saját határon belől a Törvények 
értelmében a városi Tanács, a külön portájú kerületekben 
továbbá, ha a kérdés az egyes lakosok birtokát illeti, a hely- 
beli Tanács, ha pedig egy egész Község birtokát illeti, a kerü- 
leti Törvényszék, végre, ha a kérdés, jelesen az egyesült Kerü- 
letek által közösen bírt, és jövedelmeiket a kerületi pénztárba 
adó földekről forog fenn, az Ország Nádora, mint a Jászok és 
Kunok Grófja és Birája által rendelendő Bíróság legelsőbben 
is megbecsülendők megbecsülését megtévén, a tulajdonosok és 
vállalkozók közötti egyességet eszközölni igyekezzenek, ennek 
nem-sikerülése esetében pedig a Feleknek meghallgatásával és 
minden a tárgyra tartozó adatok és környtilményeknek megfon- 
tolásával sommás úton szabják és Ítéljék meg: hogy a vállalkozók 
a tulajdonosoknak minő kárpótlással tartozzanak ? és Ítéleteiket 
a törvényes orvoslásoknak általános kizárásával tüstént vegyék 
teljesedésbe; az Ítéleten meg nem nyugvó Fél részére a bir- 
tokon kívüli feljebbvitelnek egész a legfőbb Törvényszékig 
való folytathatása oUy nyilványos hozzátétellel engedtetvén 
meg, hogy az illy sommás úton elitélt pöröket a feljebbviteli 
ItélőszéBfek, közelebbi öszveülésök alkalmával múlhatatlanul 
felvenni és elitélni tartozzanak (3. §.). 

A vizekről és csatornákról szóló 1840. évi X. trcz, kiter- 
jeszti a kisajátítási jogot a folyószabályozásra. A folyók sza- 
bályozásának könnyítésére határozta tik : hogy azon esetben, 
midőn a szabályozás, vagy általmetszések miatt a folyó ágya 
változik, mindazon birtokosok, kiknek birtoka az általmetszések, 
vagy más vizi munkálatok eszközlésére valamelly részben meg- 
kívántató lenne, a szabályozás czéljára elvágott földre nézve, — 
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úgyszinte azok is, kiknek birtoka a czélba vett munkálat 
következésében, a folyóra nem dűlne, a folyón eddig gyakor- 
lott hasznokra nézve az 1836. évi XXV. t.-cz. 3. §. rendelete 
szerint tökéletesen kármentesíttessenek. Ezen most említett 3. 
§. rendelete azon esetekre is világosan kiterjesztetvén, midőn 
az Ország közhaszna, a kereskedés vagy hajókázás előmozdítása 
végett a kormányszék által folyami szabályozások vétetnek 
munkába (9 §.). — Az 1836. évi XXV. t.-cz.-nek rendelke- 
zéseit kiterjeszti még a Dunát a Tiszával összehötö csatornáról 
(Ferencz csatorna) szóló 1840. évi XXXVIIL t-cz. Az 1836. 
évi XXV. t.-cz. 3. §-ban elrendelt kisajátítás ezen vállalatra 
is kiterjesztetik, és pedig úgy, hogy ennek rendelete nemcsak 
magára á csatornára s annak partjaira, de az illető vontató 
utakra, a. csatorna kitisztíthatására szükséges térre, s a föl- 
ügyelők lakjainak helyére, valamint a csatorna vizének leüle- 
pedésére netalántán megkívántató melléktavak ásatására 
szükséges térre is értessék, az ugyanazon §-ban körülírt kár- 
mentesítés mellett; s minthogy a csatornában a halászat is 
egyedül a társaságot fogja illetni, ezen kármentesítés, az em- 
lített törvényben meghatározott mód szerint és biróság által 
akkép fog eszközöltetni, hogy azok, kiknek birtokukból a csa- 
tornák téré kisajátíttatott, a mennyiben a társaság vállalata 
által halászati jogaikban rövidséget szenvednének, e tekintetben 
is tökéletes kárpótlást nyerjenek (5. §.). — Az 1840, évi XL. 
t-cz. szerint pedig az 1836. évi XXV. törvényben az ott 
kijelölt vonalokra nézve a magános vállalkozók javára foglalt 
kedvezések egy, Bécstől Magyarországon keresztül Triestig 
vezetendő vasútépítési vállalatra is világosan kiterjesztetnek. 
Ezen utóbbi törvények mind az 1836. évi XXV. t.-cz. rendel- 
kezéseinek csak ujabb esetekre való kiterjesztését foglalják 
magukban, de a kisajátításra nézve változásokat nem hoznak 
létre. A felelős minisztérium megalakulásával azonban, a kisa- 
játításra nézve fönálló rendelkezések sem maradhattak válto- 
zatlanul. A kisajátítási eljárásnak az új viszonyoknak meg- 
felelő átalakításáról szól az 1848. évi XXX. t-cz. Eltörli az 
1836. évi XXV. és az 1840 : XL. t.-czikkeknek a vasutak és 
csatornák engedményezéséről szóló rendeleteit és ideiglenesen 
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a következőket határozza : Felhatalmaztatik a felelős miniszter- 
ség, hogy a készülőben levő vasutak s megkezdett vízszabályo- 
zásoknak, ha és a mennyire azok a közkereskedést előmozdítják, 
lehető folytatásához s befejezéséhez segédkezet nyújtson s a 
közállomány befolyását ezekre nézve biztosítsa (1. §.). A még 
meg nem kezdett vaspályavonalokon egyes társulatok által 
netalán tett felmérési s előmunkálati költségek kárpótlása 
iránt a felelős ministerség — fenntartván azokra a közállo- 
mány építkezési jogát — lépjen egyezkedésre, s terjessze 
helybenhagyás végett a közelebbi törvényhozás eleibe (2. §.), 
A most idézett törvényczikk rendelkezései azonban, miután 
azokat az 1848. évi kormány nem hajtotta végre, hatályukat 
vesztették. 

Az abszolutizmus korszakában ^ kisajátításnak kétféle 
szabályozásával találkozunk. Az egyik az 1854. máj. 23-án kelt 
nyilt parancscsal az egész birodalom területén életbeléptetett 
általános bányatörvényben foglaltatik. ^ Minden földtulajdonos 
köteles a bányaművelés üzletére szükséges telkeket a bányavál- 
lalkozóknak megfelelő kártalanítás mellett az ált. polg. törvény- 
könyv 365. §-a szerint,^ használat végett átengedni (98. §.). 
A bányatörvénynek a kisajátításra vonatkozó rendelkezéseit az 
országbirói értekezlet föntartotta ; ^ sőt miután az 1868-iki (98. §.) 
és az 1881-iki (87. §.) kisajátítási törvények szintén hatályban 
hagyták, rendelkezései ma is alkalmazást nyernek. A kisajátítás- 
nak második szabályozása, melylyel ezen időben találkozunk, 
egy 1857. ápr. 21-én kelt miniszteri rendelet útján történt, és az 
út- s vízépítésre vonatkozik.^ Állandó és ideiglenes kisajátítást 
különböztet meg (1. §.), az utóbbi esetben kárpótlásul csak jára- 



* A kisajátításról a 98 — 105. §§-ok szólnak ; az egyes rendelkezé- 
sekről a második részben lesz szó, 

« Most az 1881 : XLI. t.-cz. szerint. 

« Ideiglenes törvénykezési szabályok Vn. 15. §. 

* Verordnung der Ministerien des Innem und der Justiz, dann des 
Ministeriums für Handel, Gewerbe und öffentliche Bauten vom 21. Apr. 
1857 wirksam für TJngarn, Kroatien, Slavonien, die serbische Wojwoden- 
schaft und das Temeser Bánat und für Siebenbürgen. Reichgesetzblatt, 
Í857. Nr. 82. 
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dék követelhető (5. §.). A kisajátítási határozat hozatalára a 
politikai országos hatóság, fölsőbb fokban pedig a belügyminister 
volt illetékes (3. §.). A kártalanítás mértékét pedig az illetékes 
hatóság egyetemben a kerületi épitészeti hivatalnokkal állapí- 
totta meg (2. §.). Ezen rendelet 1860-ban hatályát vesztette.^ 
Most tehát a kisajátításnál ismét csak az 1836. évi XXV. t.-cz. 
rendelkezései lehettek irányadók; de kevés szükség volt rájuk, 
mert kisajátításra 1868-ig nem igen nyilt alkalom. 

Az alkotmány helyreállításával azonban bekövetkezett 
az országra nézve a serény munka ideje; pótolni kellett az 
elmaradást, melyet az elnyomatás évei okoztak és mely külö- 
nösen a gazdasági téren volt érezhető. Az ipar és kereskedelem 
emeléséről kellett első sorban gondoskodni és így előföltételé- 
ről, a jó közlekedési eszközökről is. Természetes tehát, hogy a 
törvényhozás egyik elsőrendű föladata volt egy általános kisa- 
játítási törvény alkotása. Mivel azonban az országos érdekek 
egyes vasutvonalak minél gyorsabb kiépítését kivánták, ezen 
vasutvonalakhoz szükséges területek még a fönálló törvények 
határozatai szerint voltak kisajátítandók ; de hogy ezen eljárás 
mellett a vállalatok létrejövetele nagyon ne késsék, a törvény- 
hozásnak mindjárt az első alkalommal némely sürgősség kivánta 
rendelkezést kellett alkotnia. Az alföld-fiumei vasút nagyvárad- 
eszélci része építése tárgyában hozott 1868. évi VIIL t.-cz, 
foglalja magában ezen rendelkezéseket,^ melyeket azután az 

* Horvát-Szlavon és Dalmátországokban azonban érvényben maradt. 

* A kisajátítási helyrajzi tervezet végérvényű megállapítása után 
az abba fölvett területeken az építési munkálatok azonnal megkezdhetők 
(8. §.). Ezen területeken létező bármi építményeken azonban az építési 
vállalkozó, ez utóbbiak kisajátításának befejezte előtt, semmit sem vál- 
toztathat (9. §.). Ha a kisajátítandó területnek állapota az építkezési 
munkálatok által oly változást szenvedett, hogy annak korábbi minősége, 
a becsléskor fönálló állapot szerint meghatározható nem lenne : a minőség 
a kisajátítás után a tulajdonosnál megmaradt s hason mivelési ág alatt 
levő részeknek és ezek hiányában a szomszéd területeknek minősége sze- 
rint határoztatik meg. Mindkét félnek azonban jogában áll a polgári 
eljárásban meghatározott bizonyítékok által igazolni azt, hogy a kisajá- 
tított terület a fönt megjelöltektől különböző minőségű (10. §.). A kárta- 
lanítási összeg után a kártalanítandó részére azon időponttól kezdve jár 
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1868. évi XII. t.-cz., 1868. évi. XIII. t.-cz., 1868. évi XXXVII. 
t.-cz. és az 1868. évi XLV. t.-cz. egyéb vasutvonalakra is 
kiterjesztettek. 

Ugyancsak még az 1868-ik évben került az általános 
kisajátítási törvény javaslata a képviselőház elé. E javaslat 
lényeges haladást jelez a törvényalkotás e szakmájának körében, 
általában kiegészíti a hézagokat, melyeket az 1836. évi XXV. 
t.-cz. fönhagyott ; s midőn egyrészről értékes biztosítékot nyújt 
a tulajdon oltalma tekintetében, másrészről a törvény védelme 
alá helyezi a közérdeket az egyes tulajdonosok túlságos köve- 
telései ellenében ; a birtokos jogos igényeinek kielégítése mellett 
pedig az országos közlekedési eszközöknek a közvagyonosodás 
érzékeny hátrányára tartósan elmulasztott gondozására törek- 
szik. S midőn ezen alapelvekből kiindulva, kimondja az állam 
jogosultságát a magántulajdonnak a közérdek tekintetéből 
szükségelt részének igénybevételére, ezt teljes és valódi kárta- 
lanítás föltételéhez köti, egyszersmind az eljárásnak az alapos- 
ság és gyorsaság követelményeihez képest való tüzetes megálla- 
pításával szabatosan kijelöli az érdekelt felek jog és kötelesség 
körét, szabályozza az állami hatalom közegeinek az eljárás e 
neme körül való teendőit.^ Az általános kisajátítási törvény- 
javaslattal egy időben a kormány egy másik törvényjavaslatot 
is nyújtott be, mely a Buda és Pest fővárosok területén esz^ 
közlendő kisajátításokról szólt. Ennek készítésénél az a czél 

öt százaléknyi kamat, melyben a kisajátított ingatlan tettleg birtokba 
vétetett (11. §.). Ha a vállalkozót az engedély tárgyát képező munkála- 
tokban bárki gátolná, az illetékes törvényhatóság a hatalomkart azonnal 
elrendelni köteles (12. §.). A kisajátító köteles, mielőtt az építési mun- 
kálatokat megkezdené, a munka alá veendő terület után az adó-telek- 
könyvekben fölvett tiszta jövedelemnek húszszoros összegét tetszés szerint 
készpénzben, vagy magyarországi közhitelpapirokban, vagy a .magyar 
földhitelintézet értékpapírjaiban, azok értékét a pesti tőzsde árfolyama 
szerint számítva, azon törvényhatóság letéti pénztárába letenni, melynek 
területén a kisajátítandó ingatlan fekszik. A kisajátítási eljárás befeje- 
zése után pedig a megállapított kártalanítási összeg a törvényesen jogo- 
sultnak 1.5 nap alatt készpénzben kifizetendő (12. §.). 

* A főrendiház jogügyi bizottmányának jelentése, Képv. írom, 
Vn. 94. 1, 
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vezetett, hogy a testvér fővárosok úgy egészségi, valamint 
forgalmi és szépítési tekintetben a művelt világ jól rendezett 
fővárosai közé emeltessenek. ^ Buda és Pest emelésének különös 
czéljával és e városokban fönálló sajátságos viszonyokkal véltek 
számolni, midőn a kisajátítást az általános kisajátítási törvény- 
től eltérőleg szabályozták. Az eltérés különösen a kisajátítási 
jognak sokkal szélesebb térre való kiterjesztésében és a kárta- 
lanításnak esküdtszék útján való megállapításában mutatkozott. 
Mindkét javaslatot kisebb módosítások után a két ház elfogadta 
és a királyi szentesítés után az első, mint 1868. évi LV. t.-cz., 
az utóbbi mint 1868. évi LVI. t.-cz. ugyanazon év deczember 
9-8n az országgyíílés mindkét házában kihirdettetett. Az álta- 
lános kisajátításról szóló 1868. évi LV. t.-cz. 90 §-ból áll és 
9 fejezetre oszlik: általános határozatok, előmunkálatokról, a 
kisajátítási terv elkészítését szabályozó határozatok, a kisajá- 
títási terv megállapítása körüli eljárásról, a kártalanítást tár- 
gyazó határozatok, a kártalanítási eljárásról, a kisajátított 
birtok előbbi tulajdonosait illető különféle jogokról és köteles- 
ségekről, a közterhektől és költségekről, végre az ideiglenes 
kisajátításról és szolgalmakról. A Buda és Pest városok terü- 
letén való kisajátításról szóló 1868. évi LVI. t.-cz. 108 §-ból 
áll és szintén 9 fejezetre oszlik: általános szabályok, előleges 
intézkedések, a kisajátítás körüli eljárás, a kártalanítás mérve, 
az esküdtszék alakítása, az esküdtszék előtti eljárás, a kisajá- 
títási eljárás Buda-Pest városainak hatósága által elhatározott 
munkálatok esetében, egyes gyáraknak vagy tűzveszélyes üzle- 
teknek kisajátítás útján leendő megszüntetése, végre különös 
intézkedések. 2 

Miután a gyakorlati alkalmazásban e törvények sok 
hiányt mutattak nemsokára megváltoztatásukra kellett gondolni. 
Különösen k^t szempontot emeltek ki, melyek e törvények 
revizioját követelték. Az egyik a kisajátítás eseteinek szűk 

^ Képv. írom. VII. 44. 1. 

« E törvények azon rendelkezéseiről, melyek eltértek az 1881-iki 
kisajátítási törvénytől, melyet fejtegetéseinknél különösen szemmel fogunk 
tartani, a második részben lesz szó. 
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térre szorítása volt, mely csak a vállalatok létesítésére, de nem 
azok fejlesztésére adta meg a kisajátítási jogot s így vagy 
szükséges bővítések maradtak el, vagy a tulajdonosok fölcsigá- 
zott igényeinek kellett eleget tenni; továbbá a községek és 
városok fölírtak, hogy községi és városi czélokra nekik is adják 
meg a kisajátítási jogot. A másik ok, mely a reformot kivánta, 
a jogorvoslati rendszer hiányában rejlett ; az első biróság Ítélete 
ellen nem lehetett fölebbezni s csak alaki sérelem esetén volt 
semmiségi panasznak helye. A fővárosban pedig a háztulaj- 
donosokból álló esküdtszék nagyrészt a vállalatokra sújtó s 
nem csekély arányban a tulajdonosok jogos igényeit sértő íté- 
leteket hoztak, aránytalanul magas összegeket állapítottak 
meg és mellékes tekintetektől is vezéreltették magukat.^ 

Már 1878-ban készült egy novelláris törvényjavaslat. De 
mivel időközben a fó'városi kisajátításról szóló 1868 : LVI. 
t.-cz. hiányai is mindinkább kitűntek és ezen törvényczikk 
módosítását a fövárosi közmunkák tanácsa is sürgette, czélsze- 
rűbbnek látszott az egyforma eljárás és az addig tapasztalt 
belső és alaki nehézségek megszüntetésére egy egészen új és 
pedig oly irányú kisajátítási törvényjavaslatnak elkészítését 
elrendelni, mely egyfelől úgy az általános, valamint a fövárosi 
kisajátításokra vonatkozó intézkedéseket szabályozza, másfelől 
pedig kiterjeszsze a kisajátítási jogot a fóvároson kívül az ezen 
jogot nélkülözött többi városok és községekre is oly esetben, 
midőn községi érdekű, máskép végre nem hajtható létesítmé- 
nyekről van szó.^ A javaslatot ily értelemben el is készítették 
és egy ankét bírálása után Ordódy közm. és közi. miniszter a 
házhoz benyújtotta. A képviselőház a javaslatot úgy általános- 
ságban, mint részleteiben egy ülésben letárgyalta s miután a 
förendiház is elfogadta és a király 1881. máj. 29-én szentesí- 
tette, mint 188L évi XLL t.-cz, 1881. máj. 31-én az ország- 
gyűlés mindkét házában kihirdettetett. Hatálya kiterjed a 
magyar korona összes országai területére mindazon esetekben, 
midőn a kisajátítás olyan vállalatok vagy munkálatok czéljaira 

» Képv. Napló 1878-81. XVIII. 294. 1. 
• Lásd a törvényjavaslat indokolását. 
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eszközlendő, melyek az 1868. évi XXX. t.-cz. 9. §-a értelmé- 
ben a magyar korona országai közös törvényhozásának vagy 
kormányának hatáskörébe tartoznak (92. §.).^ A törvény 
94 §-ból áll és 7 fejezetre oszlik: általános határozatok, a 
kártalanításról, a kisajátítási tervről és annak megállapításá- 
ról, a kártalanítási eljárásról, a közterhekről és költségekről, 
az ideiglenes kisajátításról, végre vegyes és átmeneti intéz- 
kedések. 

Ezen általános kisajátítási törvényen kívül van még egy 
különös kisajátítási törvényünk is, az 1879, évi XIX, t,-c2,, 
mely Szeged sz, Jcir, város területén eszhözlendö Jcisajátitás- 
ról szól; ezt az 1881. évi XLI. t.-cz. érintetlenül hagyta 
(89. §.). Czélját az 1. §. mondja meg : Szeged sz. kir. város 
újból építése és rendezése czéljából, az illetékes hatóság által 
megállapítandó szabályozási terv keresztülvitelére, nemkülönben 
középületek emelésére szükséges területek megszerzésére kisa- 
játításnak van helye. Ezen törvény főleg abban különbözik az 
1868-iki általános kisajátítási törvénytől, hogy az előbbi szerint 
történő kisajátításnál mindenkor az ingatlan tulajdona szerez- 
tetik meg (4 §.), míg az utóbbi szerint bizonyos esetekben az 
időleges haszonélvezet is megszerezhető (5. §.). Azonkívül itt 
már megvan a fölebbvitel a kúriáig, mely rendelkezés az 
1881. évi XLI. t.-cz.-be is átment. Az 1879. évi XIX. t.-cz. 
25. §-a kimondja, hogy a törvény a kihirdetés napján lép 
életbe és három évig marad érvényben. Az 1882, évi XII, 
t,-cz, azonban az 1879. évi XIX. t.-cz. érvényét 1883. évi 
június 30-ig meghosszabbította. Ekkor hatályát vesztette; de 
jelentősége van annyiban, hogy már részben kifejezésre jutottak 
benne azon reformok, melyek szüksége az 1881-iki kisajátítási 
törvényt sürgette és így mintegy átmenetet mutat az 1868-iki 
és az 1881-iki törvények közt. 



' Horvát-Szlavon- és Dalmátországok önkormányzati jogkörükben 
is alkottak egy kisajátítási törvényt. Ez az 1876. évi nov. 26iki törvény 
az ingatlan tulajdonnak Zágráb városában kisajátításáról. A kisajátítás- 
hoz szükséges az országos kormány és a városi képviselő testület egyet- 
értése, ennek hiányában királyi rendelet (2. §.). — V. ö. 56. 1. 
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A most tárgyalt és tisztán a kisajátításról szóló törvé- 
nyek mellett föl kell még említenünk azokat, melyeknek csak 
egyes rendelkezései szólnak a kisajátításról.^ Az 1879. évi 
XXXI, t'CZ,, az erdőtörvény a beerdősítés czéljából megala- 
kult társulatoknak megadja a kisajátítási jogot, de kimondja, 
hogy a kisajátítási ár ott, hol a kataszteri tiszta jövedelem 
megállapíttatott, annak húszszorosát meg nem haladhatja 
(174. §.) ; továbbá a törvény értelmében engedélyezett tutajo- 
zás és faúsztatás czéljából szükséges folyó- vagy patakszabá- 
lyozások, vagy másnemű vízépítmények végrehajtására, vagy 
az úsztatott és tutajozott fáknak a gereblyéknél való kifogá- 
sára és elhelyezésére szükséges területek megszerzésére az 
engedélyesnek a kisajátítási jog megadatik (198. §.).' — 
A müemíéhék föntartásáról szóló 1881. évi XXXIX. t.-cz.-nek 
kisajátítási rendelkezései a következők : Végleges kisajátításnak 
helye van a jelen törvény értelmében a tehermentes tulajdon- 
jognak a műemlékek országos alapja részére leendő megszerzése 
végett: 1. azon földterületre és tartozékaira nézve, a melyen, 
vagy a mely alatt a föntartandónak nyilvánított műemlék van ; 
ha a tulajdonos javításokat, bővítéseket vagy átalakításokat 
akar azon tenni, a mit csak a vall. és közokt. miniszter enge- 
délyével és az általa meghatározott módon tehet, és ha a 
bevett vallásfelekezet egyháza, vagy magántulajdonos többé 
fön tartani nem akarja; 2. azon földterületre és tartozékaira 
nézve, a melyen a vall. és közokt. miniszter ásatásokat rendel 
és a mely fölött épület áll; 3. azon földterületre és tartozé- 
kaira nézve, melyek ideiglenesen kisajátíttattak s melyek a 
vall. és közokt. miniszter által három évnél tovább szükségel- 
tetnek, ha a tulajdonos az ideiglenes kisajátítás meghosszabbí- 
tásába bele nem egyezik (10. §.). Ideiglenes kisajátításnak 
helye van azon földterületekre, a melyen a vall. és közokt. 
miniszter a föld alatt gyanított műemlékek fölfedezése, vagy 



> Szükségtelennek tartjuk azonban azon törvények fölsorolását, 
melyek egyes vállalatoknak, különösen vasutaknak, adják meg a kisajá- 
títási jogot, még pedig az 1881 : XLI. t.-cz. rendelkezései kiterjesztésével; 
továbbá azon törvényeket, melyek helyébe újabbak léptek. 
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a részben fölfedezettek föltakarásá végett ásatásokat rendel és 
a mely fölött épület nem áll. Kerítésfalak az ideiglenes kisa- 
játítást nem akadályozzák (11, §.). Kisajátíthatok nemcsak a 
10. és 11. §§-ban említett ingatlanok, hanem a rajtok vagy 
alattok levő míLemléket környező földterületből is annyi, a 
mennyi a tudományos czél elérésére szükséges, valamint a mű- 
emlékhez juthatás végett a. legközelebbi közútig terjedő annyi 
földterület is, a mennyi a kocsin való közlekedést lehetővé 
teszi (18, §.), A kisajátított ingatlan birtokrendezés, tagosítás 
vagy más czímen más ingatlannal föl nem cserélhető és el 
nem darabolható mindaddig, míg rajta a műemlék föntartatik 
(13, §.). A műemlékek biztosítása czéljából eszközlendő kisajá- 
tításoknál, a kisajátítási anyagi jogra és az eljárásra nézve az 
1881. évi XLI, t.-cz. összes határozatai alkalmazandók, csak 
némi eltéréssel (14. §.).'^ — Az 1884, évi XVII. t-cz,, az 
ipartörvény kimondja, hogy, ha valamely üzlet az egészségre 
ártalmas, vagy egyébként a közönségre hátrányos vagy veszé- 
lyes hatást gyakorol; vagy ha, a mit a 34. §. említ, nagyobb 
mennyiségű gyúanyaggal működvén, tűzveszélyt idéz elő, teljes 
kárpótlás mellett kisajátítandó (36, §.). — Számos a kisajátí- 
tásra vonatkozó rendelkezést tartalmaz az 1885 : XXIII. t-cz,, 
a vízjogi törvény. Ezen törvény életbelépte után támadó szi- 
getek vagy iszapolások folyamszabályozás vagy a hajózás érde- 
kében 30 éven belül a területért való minden kártalanítás 
nélkül eltávolíthatók, azonban az azokon levő épületekért, 
függő termésért és ültetvényekért ezen határidőn belül is 
kártalanítás jár (7, §.), Ott, hol a vízben tartós szükség mu- 
tatkozik, és azon másképen segíteni nem lehetne: a hatóság 
a 10. §. szerint fönálló szabad rendelkezési jogot ^ is korlátoz- 
hatja, s a víznek ivásra, itatásra és házi czélokra fordítását, 
az illető tulajdonos teljes kártalanítása mellett az érdekeltek- 

* Ezen eltérésekről a második részben fogunk megemlékezni. 

« Forrásból, talajvizből vagy csapadékból származó vizek és azok 
lefolyása fölött, mások szerzett jogainak épségben tartása mellett az, a 
kinek birtokán a forrás- vagy talajvíz fakad, vagy a kinek birtokára a 
csapadék hullott, mindaddig szabadon rendelkezik, míg a víz birtokának 
határát el nem hagyja (10. §.). 
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nek megengedheti (12, §.). Az 1881 : XLI. t.-cz. 1. §-nak 
rendelkezései a vízmosások meggátlása czéljából szükséges 
területek kisajátítására is kiterjesztetnek (56. §.). Több idevágó 
rendelkezés foglaltatik a vízi szolgalmakról szóló fejezetben is 
(59-67. §§.). ~- A halászatról szóló 1888 : XIX. t-cz. is 
tartalmaz kisajátítási rendelkezéseket (13 — 17. §§. és 48 — 
^^' §§•)• — Némi módosítással terjeszti ki az 1881-iki kisajá- 
títási törvényt a körvasút kiépítése és üzlete czéljaira a buda- 
pesti gözmozdonyú vasútról szóló 1888. évi XXVIL t.-cz. 
Ellentétben ugyanis az 1881 : XLI. t.-cz. 85. §-ával, mely egy 
létesítendő újabb vállalatnak egy előbb engedélyezett vállalat- 
tal szemben csak használati szolgalmat biztosít, megadja a 
jogot a közhasználatra szolgáló vállalatok területének és járu- 
lékainak tulajdonjogi kisajátítására; kimondja továbbá, hogy 
az építkezés a kártalanítási eljárástól függetlenül és biztosí- 
tékra való tekintet nélkül azonnal foganatosíttassék (4. §.). — 
Áz 1888. évi XXXI t.-cz. a távírda, a távbeszélő és egyéb 
villamos berendezéseiéről, kiterjeszti a kisajátítási jogot a táv- 
beszélőknek és villamos jelzőknek közhasználatra voló fölállí- 
tására. A ház és földtulajdonosok és birtokosok kártérítés 
nélkül eltűrni tartoznak, hogy a közhasználati távirdák és 
villamos jelzők huzalai épületeik és földjeik fölött a légűrben, 
a kereskedelmi miniszter által esetről-esetre megállapítandó 
magasságban, a vállalat költségeire elvezettessenek oly módon, 
hogy ez által az ingatlan korlátlan használatában akadályozva 
ne legyenek. A mennyiben építkezések vagy átalakítások miatt 
a légűrben vezetett huzaloknak magasabbra helyezése válnék 
szükségessé: ez az ingatlan tulajdonosának vagy birtokosának 
bejelentésétől számított 45 nap alatt a vállalat saját költségeire 
foganatosítandó (7. §.). A közhasználati távirdák, távbeszélők 
és villamos jelzők huzalainak a vállalat költségeire az épüle- 
tekre vagy azok tetőzetére való fölerősítését és bekapcsolását, 
valamint az ingatlan korlátlan használatának akadályozása 
nélkül a föld alatt elvezetését, az épület- és földtulajdonosok 
és birtokosok eltűrni kötelesek, azonban az ez által okozott 
károknak megtérítését, illetve az előbbi állapot helyreállítását 
követelhetik (8. §.). Á 8. §. eseteiben igényelhető kártalanítást 
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ha az érdekeltek között egyezség nem jő létre, a bíróság álla- 
pítja meg. A huzalvezetés berendezése alkalmával okozott 
károk eseteiben a kártalanítás megállapítására az 1881. évi 
XLI. t.-cz. II. és IV. fejezeteinek szabályai megfelelően alkal- 
mazandók s az e végből szükségesnek mutatkozó eljárási külö- 
nös szabályokat a keresk. miniszter rendeleti úton állapítja 
meg.i A később okozott károk megtérítése egyezség hiányában 
a törvény rendes útján követelhető (9. §,), — A hözútahról és 
vámohról szóló 1890. évi L t-cz. 61, ^-a szerint a kisajátítási 
jog engedélyezése és általában a kisajátítás tekintetében az 
1881. évi XLL t.-cz. határozmányai mérvadók. — Kisajátításra 
vonatkozó rendelkezést tartalmaz a hözös hadsereg és a honvéd- 
ség heszállásolásáról szóló 1879. évi XXXVI. t.-cz.-et módosító 
1895. évi XXXIX. t.-cz. is ; az állandó, valamint az átvonuló 
beszállásolásnál szükséges gyakorlóterek, elemi lőterek, vala- 
mint torna-lovagló-terek, fürdőhelyek és leúsztatok tulajdonul, 
vagy ideiglenes használatra leendő megszerzése végett, ha a 
katonai igazgatásnak a közigazgatási hatósággal egyetértőleg 
a barátságos egyezség nem sikerül, az illetékes közigazgatási 
hatóság fölterjesztésére, a honvédelmi miniszter a szükséges 
terület kisajátítását elrendelheti (12. §.). — Meg kell végül 
még említenünk a vasútok és csatornák Tcülön összpontosított 
telekJcönyvezéséröl szóló 1868. évi I. t.-cz.-et és az ezt módo- 
sító 1881. évi LXI. t.-cz.-etj melyek a vasutak és csatornák 
kisajátítása esetében a kisajátított ingatlanok telekkönyvezésé- 
ről szólnak.2 



' Lásd a keresk. min. 41.215. sz. rendeletét. Rend. Tára. 1892. 
1538. 1. 

* Egész terjedelmükben közli Melha. A kisajátításról. 112. 1. 
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A kisajátítás alanyai 

Ha a kisajátítás fogalmát vizsgáljuk, abban három alanyt 
találunk; ezek: 1, mely a kisajátítás jogát megadja j 2. mely 
a kisajátítási jogot gyakorolja, vagyis a közvetlen kisajátító ; 
3. melyet a kisajátítás szenvedőén érint. 

Az első csak az állam lehet, mint a mely egyedül jogo- 
sult arra, hogy közérdekből a polgároktól áldozatot követel- 
hessen ;* a második vagy szintén az áUam, valamely közjogi 
vagy magánjogi testület, vagy pedig egyes vállalkozó a szerint, 
a mint az adott esetekben ezek egyike vagy másika van 
hivatva a közérdekű szükséglet kielégítésére. A kisajátítás 
ezen két alanya tehát össze is eshetik, meg nem is. Egymás- 
hoz való viszonyukra vonatkozólag az irodalomban az általános 
fölfogás az, hogy a kisajátítás jogát kizárólagosan az állam 
adományozhatja; de a kisajátító, mely lehet az állam, vala- 
mely testület vagy egyes vállalkozó, a vállalat létrehozására 
szükséges kisajátítási jogot közvetlenül szerzi meg. Ezzel 
szemben áU Orünhut nézete; szerinte a kisajátítás joga egye- 
dül az államot illeti, minden esetben az állam vagy valamely 
szerves része (pl. önkormányzati testület) az, mely kisajátít^ a 
kisajátítással mindig az állam szerzi meg a. tulajdont és csak 
a már kisajátított tárgyat engedheti át esetleg a közérdekű 
vállalat kivitelére valamely magánjogi testületnek vagy egyesi 
vállalkozónak. A kisajátítást kivánó vállalat megteremtője, ha 

/> 

* Ezen jogot csak a status adhatja, mert ez világos korlátja a; 
tulajdonnak, de a közjó tekintetéből minden művelt statusban divatQzik. 
Deák az 1840» ápril 16. ker. ülésben a Ferencz-csatornárói Kónyi : 
I. Bg^. 402. 1. 

5* 
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nem maga az állam, nem kapja a kisajátítási jogot, hanem az 
állam részéről már kisajátított dolog tulajdonát, vagyis szer- 
zése csak közvetett.* Ebből azután következteti, hogy a kisa- 
játítást szenvedett kártalanításáért az állam mindenkor felelős- 
séggel tartozik. A kisajátítási törvények azonban ennek ép 
ellenkezőjét vallják és a kártalanításra mindig csak a vállal- 
kozót kötelezik. Grünhut nézetének támogatására fölhozza az 
1841-iki franczia és az 1865-iki olasz törvényt. A franczia 
törvény idézett szakasza azonban (63.), melyre főleg hivatkozik, 
semmit sem bizonyít mellette ; így szól : les concessionaires des 
travaux publics exerceront tous les droits conférés k Tadmini- 
stration et seront soumis k toutes les obligations, qui lui sönt 
imposées par la présen te loi; vagyis csak annyit mond, hogy 
a magánvállalkozókat ugyanazon jogok illetik meg, mint a 
közigazgatást és hogy a törvényben meghatározott kötelezett- 
ségeknek alá vannak vetve. Miután a magánvállalkozók csak 
közvetett szerzési joga és az állam kezessége a kártalanításra 
vonatkozólag az összes kisajátítási törvények rendelkezésével, 
tehát az élő joggal ellentétben van, csakis azon nézetet fogad- 
hatjuk el, mely a kisajátításnak két aktiv alanyát különbözteti 
meg. Az egyik, az állami hatalom, mely a kisajátítási jogot 
engedélyezi; a másik pedig az, mely ezen engedély alapján 
valakinek tulajdonát kártalanítás mellett és a törvény rendel- 
kezései értelmében megszünteti vagy korlátozza. 

A kisajátítási jog megadására vonatkozólag a törvények- 
ben háromféle rendszerrel találkozunk. Ezek: minden egyes 
esetben külön törvény alkotása; a kisajátítás elrendelése a 
végrehajtó hatalom által ; és a kisajátítás eseteinek törvényben 
való előzetes megállapítása alapján, a kisajátítási jognak köz- 
igazgatási úton való engedélyezése. 

A kisajátításnak minden egyes esetben törvénynyel való 
elrendelése kétségkívül a legnagyobb biztosítékot nyújtja arra, 
hogy az egyesek magánérdekein a szükségen túl sérelem ne 
essék ; hosszadalmassá teszi azonban az eljárást és oly föladatot 
ró a törvényhozásra, mely tulajdonképi tevékenységében nagyon 

* Grünhut: Das Enteignungsrecht. 80. 1. 
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hátráltatja. Mint a kisajátítás engedélyezésének kizárólagos 
alakját ezért csakis ott találjuk, hol az egyéniség az állam 
részéről különös védelemben részesül ; így Angliában és Svájcz 
néhány kantonjában (Waadt, Freiburg, Tessin). 

Egyes fontosabb esetekben a kisajátítási jog engedélyezése 
minden államban törvény útján történik; és többnyire akkor 
is, ha magának a vállalatnak létesítéséhez a törvényhozás enge- 
délye szükséges. Francziaországhan és Belgiumban nagy válla- 
latoknál, Olaszországban a törvény útján engedélyezendő válla- 
latoknál, Svájczham a szövetségi kisajátítási törvény alkalma- 
zása eseteiben történik a kisajátítási jognak törvénynyel való 
engedélyezése. Nálunk az 1868. évi LV, t.-cz. szerint az orszá- 
gos és oly vállalatoknál, melyek több törvényhatóság területéré 
terjedtek ki, az engedélyt a törvényhozás adta meg (5. §.). 
Az 188L évi XLL t-cz. pedig kimondja, hogy a kisajátításnak 
mindazon esetekben is helye van, melyekben azt külön törvény 
állapítja meg (L §. 13. p,); ugyanezt kifejezi a törvény nega- 
tive is: ha az engedélyt nem külön törvény adja meg, akkor 
a miniszter (5, §.). A kisajátítási jognak törvényben való 
engedélyezése különösen a vasutak engedélyezésével kapcsolat- 
ban fordul elő ; továbbá a bányászati czélokra szolgáló kisajá- 
títási jog is közvetlen a törvény folyománya (Bánya törv. 
98. §.). — A kisajátítási jog engedélyezésének Oroszországban 
fönálló módját is e helyt kell említenünk, a mennyiben ott a 
kisajátítási jogot minden egyes esetben szintén a legfőbb 
állami hatalom, a czár rendeli el. Az ukáz javaslatát a czári 
tanács közbenjárásával az illető miniszterek terjesztik a czár 
elé; a jelentésben kiteendők a körülmények, melyek a kisajá- 
tításnak közérdekből való foganatosítását megokolják és ha 
a kisajátítás a rendes szabályoktól eltér, ezen eltérés is meg- 
okolandó. 

A kisajátítási jog megadása rendeleti alakjának az előb- 
bivel szemben azon előnye van, hogy megkönnyíti az eljárást, 
a mi tekintve azt, hogy a kisajátítást rendesen valamely köz- 
szükséglet lehető gyors kielégítése követeli, igen nyomós ok; 
hátránya azonban, hogy nem nyújt elég biztosítékot a vissza- 
élések ellen ; ezért ott, a hol elfogadták, még pártolói is királyi 
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^rendeletet kiváixtak, sőt némelyek az összminiszterium ellen- 
jegyzésé veL A kisajátítási jog engedélyezésének ezt, a módját, 
jnint általános szabályt Poroszországban találjuk. A hivatalos 
lapban megjelenő és az illető szakminiszter ellenjegyzésével 
ellátott királyi rendelet adja meg rendesen a kisajátítási jogot 
(2. §.). Ez alól azonban a törvény kivételeket tesz, a mennyi- 
ben a vasutakkal kapcsolatos kisajátításra (23. §.) és az útépí- 
tésre szükséges anyagok megszerzésére. (50 — 53. §§.) már 
maga megadja a kisajátítási jogot. Közutak építésénél és kiszé- 
lesítésénél, továbbá magánutaknak közutakká átváltoztatásánál 
a kerületi hatóságok (Bezirksregierungen) adhatnak a kisajátí- 
tásra engedélyt. A földtulajdon ideiglenes korlátozásánál pedig 
szintén nem kell királyi, hanem csak kormányrendelet. A kisa- 
játítási jog engedélyezésének rendeleti alakját ezen kívül megta 
láljuk mindenütt, Anglia és Svájcz említett kantonjai kivételé- 
vel, a törvényhozás útján való engedélyezés mellett a kevésbbé 
fontos esetekre. 

A kisajátítási jog megadásának harmadik alakja, a kisa- 
játítás eseteinek törvényben való előzetes megállapítása alapján, 
a közigazgatási úton való engedélyezés. Ez az előbbi kettő 
fcombinácziója és pótolja azok hiányait. Az esetek törvényhozás 
útján való megállapítása a biztosíték a végrehajtó hatalom 
önkénye ellen ; az engedélyezésnek a közigazgatási hatóságra 
ruházása pedig az eljárást könnyíti meg. Ellene fölhozzák, 
hogy a törvényhozás, ha az eseteket előre megállapítja, nem 
számol azon körülménynyel, hogy az emberiség folytonosan 
fejlődik s így a kisajátítás szükségének uj esetei állnak elő; 
továbbá, hogy a közigazgatási hatóságnak az esetek meghatá- 
rozása daczára elég alkalma van a visszaélésekre.^ Nálunk a 
kisajátítás engedélyezése rendes alakjául ezt fogadták el. 
Törvényeink a kisajátítás eseteit fölsorolják és ezek alapján az 
engedélyt az illető szakminiszter, rendesen a kereskedelemügyi 
miniszter adja meg.* Jogának gyakorlásában azonban kötve 



' V. ö. 79. 1. 

■ Az 1889. évi XVIII. t.-cz. hatálybalépte előtt a közmunka és 
közlekedésügyi miniszter. — A műemlékek föntartásáról szóló 1881. ^vi 
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ván annyiban, hogy olyan vállalatoknál vagy munkálatoknál, 
melyek létesítésére a fönálló törvények értelmében hatosági enge- 
dély vagy jóváhagyás kivan tátik meg, a kisajátítási jogot csak 
akkor engedélyezheti, ha az illető vállalatot az erre hivatott 
hatóság engedélyezte, vagy ha az illető munkálatok létesítését 
áz arra illetékes hatóság elhatározta (5. §.),^ Ezen rendszernek* 
bizonyos történeti alapja is van; eleinte ugyanis csak egyes 
esetekre nézve hoztak kisajátítási törvényeket, később azonban, 
itíidőn a közszükségletek szaporodtával ezen különös törvények 
mindig számosabbak lettek, az egyes törvények eseteit egy 
általános kisajátítási törvényben összefoglalták és az eljárást 
egységessé tették. 

A kisajátítás második alanya az, mely a kisajátítási 
jogot igénybe veszi; lehet az állam, közjogi vagy magánjogi 
testület, vagy magánvállalkozó. Mindezeknek, mint már emlí- 
tettük, a szükséges tárgyra közvetlen szerzési joguk van. 
A kisajátítás jogintézményének alapelvéből következik, hogy a 
vállalatoknak minden esetben a közérdeket kell szolgálniok. 
Különösen fontos ennek szemmel tartása, ha a kisajátítási 
jogot maga az állam gyakorolja; az állam ugyanis a kisajátí- 
tási jogot sohase vegye igénybe tisztán pénzügyi helyzete javí- 
tására, hanem az egyén jogkörébe való ezen legerősebb beavat- 
kozással mindig csak akkor éljen, ha valóban az összesség 
érdeke kivánja. 

XXXIX. t,-cz, szerint az 1881. évi XLI. t.-cz.-ben a kereskedelmi mi- 
niszter hatáskörébe utalt teendőket a műemlékek kisajátítása eseteiben 
a vallás és közoktatásügyi miniszter teljesíti (lé. §.). — A kisajátítási 
jog engedélyezése a közmunka és közlekedésügyi minisztériumból átmenő 
ügyekre nézve (vízjogi törvény végrehajtása) a földmívelésügyi minisztert 
illeti meg. A keresk. min. és földm. min. tájékoztató rendelete az 1889. 
évi XVIII. t.-cz. értelmében megállapított ügybeosztás tárgyában. 

* Ha Budapesti főváros területén valamely vállalatnak vagy múri- 
kálatuak végrehajtása a főváros kezdeményezése nélkül a kormány részé- 
ről határoztatott el, a határozat ellen a főváros azon miniszterhez, ki a 
munkálatot elhatározta, a hivatalos értesítéstől számítandó 1 5 nap alatt 
előterjesztést intézhet 5^ s azon esetben, ha a fölmerült nehézségek kölcsö- 
nös fölvilágosítások útján meg nem szüntethetnének, a munkálat csak a 
törvényhozás engedélyezése után hajtathatik végre (6. §.). 
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: A kisajátítás harmadik alanya az, melyet a kisajátítás 
közvetlenül szenvedőén érint. Ezt tudnunk azért fontos, mert 
ellene indítandó a kisajátítási eljárás és vele szemben van a 
kisajátító kártalanításra kötelezve. A kisajátításnak szenvedő 
alanya lehet minden természetes és jogi személy, melynek az 
állam területén tulajdon — vagy egyéb dologi joga van. Első 
sorban a tulajdonos jön tekintetbe. A K. T.^ szerint a kisajá- 
títást nem akadályozhatja a tulajdonos minősége (9, §.), Föl* 
merül most a kérdés, lehet-e az állam a kisajátítás szenvedő- 
leges alanya. Az írók nézetei erre nézve eltérők. Meyer szerint 
az állam tulajdona kisajátítható." Roesler nézete az, hogy már 
a közérdek szolgálatában álló dolgok s így mindazok, melyek 
az állam tulajdonában vannak, nem lehetnek a kisajátítás 
tárgyai, hanem csak szerződéses megállapodás, vagy a törvény- 
hozás intézkedése útján fordíthatók más közérdekű czélra.^ 
B kettő közt foglal állást Orünhut, ki különbséget tesz köz- 
vagyon, azaz az államnak közhasználatára szánt tulajdona ós 
államvagyon közt, mely az államnak csak jövedelmi forrásul 
szolgál; az államvagyon, melyre nézve az állam magánfélként 
Ítélendő meg, kisajátítható; ellenben a kozczélra szánt állami 
tulajdon, miután már úgyis a közérdeknek szolgál, nem; az 
utóbbi közigazgatási úton rendelhető más kozczélra.* Hogy e 
kérdésre nézve ily különbözők a vélemények, annak okát két 
körülményben találjuk: az egyik, hogy az állami tulajdonban 
és a közérdek szolgálatában levő dolgok kisajátítását összefog- 
lalták; a másik, hogy különösnek látszik, hogy az állam önma- 
gával szemben kényszert gyakoroljon. Azon kérdést azonban, 
kisajátítható-e valamely már a közérdek szolgálatában álló 
dolog, a kisajátítás tárgyaival kapcsolatban kell tárgyalnunk; 
a jelen fejezet keretébe csakis az tartozhat, lehet-e az állam 
a kisajátítás szenvedőleges alanya. Miután abból, ha az állam 
egy személyben kisajátító és kisajátítandó, az következik, hogy 



» Ez alatt mindig az 1881. eoi XLI. t.-cz. értendő. 

* Meyer : Becht der Expropriation. 262. 1. 
3 Boesler : I. m. 466. 1. 

* Grünhut : I. m. 76. 1. 
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kényszerítő hatalmat alkalmaz önmagával szemben, hajlandók 
vagyunk hinni, hogy ily esetben a kisajátítás ki van zárva; 
azonban, ha a közérdek megkivánja, a törvényhozó- vagy 
a végrehajtó hatalom egyszerű intézkedéssel az állam tulajdo- 
nában levó' dolgok fönálló rendeltetését megváltoztathatja. Ez így 
is volna, ha az állami tulajdont újabb közérdekű szükséglet 
kielégítésére ismét csak az állam vehetné igénybe; csakhogy 
erre az egyes is lehet hivatva, ha őt a közérdek fölismerésére 
rendelt állami szerv alkalmasnak találja; ha tehát ily esetben 
a közérdekű szükséglet kielégítésére hivatott egyes embernek 
vagy testületnek valamely állami tulajdonban levő dologra 
szüksége van és ezt megegyezés útján nem szerezheti meg, 
föltétlenül joga van az állammal szemben is a kisajátítási 
eljárást igénybe venni. Teljesen közömbös e tekintetben, hogy 
az illető állami tulajdon az államnak csak jövedelmi forrásul 
szolgál-e, vagy pedig az összesség valamely szükségletét közvet- 
lenül elégíti-e ki; itt csak arról van szó, alkalmazható-e az 
állammal, mint tulajdonossal szfemben kényszerítő hatalom 
valamely dolog megszerzésére, ha ezt a közérdek megkivánja; 
hogy már közérdeket szolgáló dolgok általában kisajátíthatók-e, 
az, mint említettük, más kérdés. Azon fölfogás mellett, mely 
szerint a közvetlen kisajátító mindig az állam és más a kisa- 
játított dolgot csak közvetve szerzi meg,* az állami tulajdonnal 
szemben a kisajátítási jog gyakorlása természetesen ki van 
zárva. 

A kisajátítás szenvedőleges alanya nemcsak a tulajdonos, 
hanem rendesen minden más is, kinek a kisajátítandó tárgyon 
még dologi joga van, mert a dolog új rendeltetése mellett 
rendszerint idegenek dologi jogai sem állhatnak fön tovább. 
A kisajátítási törvények szerint azonban ezen dologi érdekel- 
tekkel szemben külön kisajátítási eljárásnak nincs helye, s 
csak néhol van meg egyes dologi jogosultakkal szemben a 
külön kártalanítás. 



' Grünhut : I. m. 80. 1. 
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Á kisajátítás tárgya és esetei. . 

A kisajátítás tárgya lehet ingatlan és ingó dolog, továbbá 
jog. Bár elvileg a kisajátítás nincs az ingatlan dolgokra szo- 
rítva, mégis a legtöbb törvény ezekre korlátozza. Oka ennek, 
hogy a kisajátítás czélja rendesen egy bizonyos, egyedileg meg-' 
határozott dolog fölött való rendelkezési jog megszerzése, vagyis 
az illető dolog nem helyettesíthető ; így a legtöbb esetben az 
iiigatlan fekvése ad okot a kisajátításra. Mivel ily esetekben 
á dolog individualitásában rejlik különös értéke, a tulajdonossal 
való egyezkedés nehezebben sikerül; hogy tehát a közérdekű 
szükséglet ennek daczára is föltétlenül és a maga idejében' 
kielégítést találjon, igen gyakran szükség van kényszerítő 
hátalomra, vagyis a kisajátításra. Másként vagyunk az ingó 
dolgokkal, ezek individualitása leggyakrabban egészen mellékes, 
helyettesíthetők s szabad kézből is könnyebben megszerezhetők, 
ha egy helyről nem, akkor máshonnan; kisajátításra tehát 
nem igen van szükség. Az ingó dolgok kisajátítása inkább az 
állam szükségjogának körébe tartozik, mert csak akkor van 
aktualitása, ha a szabad kézből meg nem szerezhető ingó dolgok 
helyettesítésére az idő és az alkalom hiányzik, vagyis hirtelen 
bekövetkezett szükségállapot esetén. Áz állami élet rendes 
menetében az ingó dolgok kisajátításának gyakorlati jelentősége 
nincs. A K, T, szerint is a kisajátítás tárgyát csak ingatlan do- 
log képezheti (^S. §,). Áz ingatlannal természetesen osztoznak a 
sorsban az alkatrészek; ezt a törvény külön kimondja: a kisa- 
játítandó területen levő épület, vízmű vagy más tartozék nem' 
részletben, hanem mindig egészben tárgya a kisajátításnak 
(14. §,), Hogy a törvény itt tartozék alatt alkatrészt ért, vilá- 
gosan kitetszik abból, hogy példakép az ingatlanon levő épü- 
letet és vízművet hozza föl. A valóságos tartozékról -— vagyis 
oly dologról, melynek látható és állandó rendeltetése az, hogy 
egy másik dolognak, mint fődolognak használatára szolgáljon 
a nélkül, hogy ennek alkatrésze volna — már nem mondhatjuk, 
hogy a kisajátítás reá is föltétlenül kiterjed, mert a fődologgal 
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való összefüggése lazább. Ozélszerüségi szempontból azonban 
a kisajátításnak a tartozékokra való kiterjesztése mellett kell 
állást foglalnunk, mert a tartozékot, miután rendeltetése, hogy 
a fődolog használatára szolgáljon és beszerzése is gyakran 
annak sajátságai szemmeltartásával történt, a kapcsolat meg^ 
szünése folytán a tulajdonos sokszor alig értékesítheti. A K, T\ 
a tartozékokról nem szól, de mivel a vélelem mindig az, hogy 
s. fődologra vonatkozó rendelkezés a vele tartozéki kapcsolatban 
álló dolgokra is kiterjedt, általában mondhatjuk, hogy az ingat- 
lan kisajátításával a tartozékok kisajátítása is jár. A törvény 
hallgatása különben a gyakorlatban nem igen idézhet elő vitás 
kérdéseket, mert a kisajátítási összeirásban minden kisajátít 
tandó tárgyat külön föl kell venni (31, §, S. g,). Tartozékoknak 
tekintendők s hasonló elbánásban részesítendők a gazdasági 
fölszerelések. Ezekről látszólag van a törvényben rendelkezés: 
a gyárak és egyéb üzletek fölszereléséhez szükséges tárgyak 
csak akkor esnek kisajátítás és megtérítés alá, ha elkülönítésük 
^z épülettől jelentékeny rongáltatás nélkül nem eszközölhető 
(27, §.) ; azonban kétségtelen, hogy itt a kisajátítás alá eső 
fölszerelési tárgyak alatt is alkatrészek értendők. 

Teljesen közömbös, hogy milyen az ingatlan ; b, K, T\ 
szerint a kisajátítandó ingatlan minősége a kisajátítást nem 
akadályozhatja (9. §,), E helyt kell azon kérdéssel foglalkoz- 
nunk, lehet-e a közérdeknek már szolgálatában álló dolog a 
kisajátítás tárgya. Vannak, kik a kisajátításnak lehetőségét 
ily esetben tagadják,^ azt állítván, hogy hiányzik a kisajátítás 
alapja, mivel közérdekkel szemben a közérdek mint alap meg 
nem állhat. A kisajátításnak kétségtelenül csak akkor van 
helye, ha a közérdek kivánja, minek jelenlétét az állam van 
hivatva megállapítani. Ha a közérdek mindig állandó volna, 
akkor az állam közérdek szolgálatában álló dolog tulajdonosával 
szemben a dolog megszerzése végett kényszerítő hatalmat tény- 
leg nem gyakorolhatna ; csakhogy a közérdek különböző ténye- 
zők hatása alatt változik s így megtörténik, hogy valamely 
dolognak eddig a közérdeknek megfelelő használata egy ujab- 

» Eoesler : I. m, 466. 1. — Grünhut : L m. 78, 1. 



Digitized by 



Google 



76 

ban fölismert közérdeknek már nem felel meg. Ilyenkor tehát az 
államnak nem szabad a dolgot fönálló rendeltetésében tovább 
meghagynia, — hisz ez többé nem felel meg a közérdeknek — 
hanem az új közérdeknek megfelelő használatát kell biztosí- 
tania. Ez azonban csak akkor áll, ha az új közérdeknek meg- 
felelő használat a régit teljesen kizárja ; ellenben, ha egy köz- 
czélnak már szolgáló dolog egyidejűleg más közczél szolgálatával 
összeegyeztethető, akkor természetesen a kettős irányban való 
használatnak mi sem áll útjában ; ilyenkor különben még arra 
kell tekintenünk, melyik szükséglet a fontosabb és melyik 
elégíthető ki esetleg könnyebben más úton is. A K. T.-nek 
szintén van ide vágó rendelkezése, a mennyiben kimondja, 
hogy ha valamely a törvény által fölsorolt esetben a vállalat 
csak úgy volna létesíthető, hogy az más, már közczélra szol- 
gáló vállalat területét átszelje, az utóbb említett vállalat tulaj- 
donosai területükön e szolgalmat eltíírni kötelesek (85, §J), 
Tehát egy már közczélra szolgáló ingatlanon tulajdonjogot 
más közhasznú vállalat nem szerezhet. Kivételt állapít meg 
ez alól a budapesti gőzmozdonyú vasútról szóló 1888. évi 
XXVII. trcz:, mely jogot ad közhasználatra szolgáló vállalatok 
területeinek és azok járulékainak tulajdonjogi kisajátítására 
is (4, §,). A kisajátítás tárgya azonban, mint már említettük, 
nemcsak ingatlan és ingó dolog lehet, hanem jog is. Leggya- 
koribb az idegen dologbeli jogoknak az ingatlannal kapcsolatos 
kisajátítása, mely, ha az alkalmat reá az ingatlan kisajátítása 
is adja, és ha az idegen dologbeli érdekeltek az ingatlan kisa- 
játítását nem is gátolhatják (K, T, 28, §,), mégis mindig 
közvetlen. A terhelt ingatlan tulajdonjogi megszerzésével még 
nem nyerünk fölötte korlátlan rendelkezési jogot, melynek 
megszerzésére a kisajátítás rendesen irányul; e végből az ide- 
genek korlátozó dologi jogait külön meg kell szüntetni. A tulaj- 
donjog ugyanis nem összege minden a dolgon képzelhető jogok- 
nak, hanem a teljes jogi hatalom a dolog fölött, melynek 
tartalma meghatározhatlan, melyben azonban az idegen dolog- 
beli jogok tartalma nincs benn. Midőn tehát a törvények azt 
mondják, hogy a kisajátítással az ingatlan tehermentes tulaj- 
donjoga szereztetik meg (K, T. 10, §,), ez nem annyit jelent, 
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hogy az ingatlan kisajátításával az idegenek dologbeli jogai 
maguktól megszűnnek, hanem hogy ezek az ingatlannal egy- 
idejűleg kisajátítás alá kerülnek; vagyis annyi a kisajátítás, 
a hány a dologi jog. 

Jogok önálló kisajátításával is találkozunk ; ilyenkor azon- 
ban rendszerint csak az ideiglenes kisajátítás talál alkalmazást 
és valamely dolog határozott vagy határozatlan időre terjedő, 
kisebb-nagyobb terjedelmű használatának megszerzéséről van 
szó. A K, r. is a jogok kisajátítását az ideiglenes kisajátítás 
esetei közé sorolja. Vannak továbbá bizonyos jogok, melyek 
valamely ingatlannal oly kapcsolatban állnak, hogy annak 
alkatrészeiül tekinthetők; ezek ugyan rendesen az ingatlan 
sorsában osztoznak, de a kisajátításnak önállóan is tárgyai 
lehetnek. A K. T. két ilyen esetet említ: az egyik az út-, 
híd- s révvámjog kisajátítása, melylyel kapcsolatban a jog 
gyakorlása czéljából fönálló építmények kisajátítására való 
kötelezettséget is kimondja ^ (14, §.) ; a másik az italmérési 
jognak, közhasználatra szolgáló vasutak részére, kisajátítása 
(80 — 84. §. §.); ezen utóbbi szakaszok azonban az 1888, évi 
XXXV. t,'CZ, következtében hatályukat vesztették.* Újabb idő- 
ben a szabadalmi törvényekben találunk jogok kisajátítására 
vonatkozó rendelkezéseket. Nálunk is a találmányi szabadal- 
makról szóló 1895. évi XXXYIL t.-cz. szerint a szabadalom 
hatálya korlátozható annyiban, hogy a kereskedelemügyi mi- 
niszter rendelete alapján a hadsereg, a honvédség, vagy a 
hadi tengerészet részére, vagy az állami egyedáruság czéljaira 
az állam részére egészben vagy részben a szabadalom egész 
tartamára vagy ennél rövidebb időre igénybe vehető. Ily eset- 
ben a föltalálónak kellő kártérítés nyújtandó, melynek összege, 
ha megegyezés létre nem jön, birói úton állapítandó meg. 

* Az állam kártalanítással tartozik akkor is, midőn egy törvény- 
szerűen fönálló rév közelében, nevezetesen egy mértföldön belül, állandó 
hidat építtet és ez által a révvámjog értéktelenné válik. Tartozik ezzel 
a kártalanítással akkor is, ha a szabad közlekedést az épített hídon ingyen 
engedi, 40. sz. telj. ül. hat. Dt. új f. XX. 62. sz. 

■ A szeszes italok kimérése és kis mértékben való elárusítása fölött 
<«, kizárólagos rendelkezési jog az állam részére tartatik fön (1. i}'.). 
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A kártérítési pör folyama az államnak fönt említett haszná- 
lati jogát meg nem akaszthatja (14, §,),^ 



Miután a kisajátítás jogi alapja a közérdek és ezen 
alapon kell a kisajátítás eseteit megállapítani, gondoskodnunk 
kell, hogy a közérdek tág fogalmának bizonyos tartalmat ad- 
junk. Míg egyrészt nem szükséges, hogy a kisajátításnak alapul 
szolgáló közérdek a fejlődés nélkülözhetlen föltétele legyen, 
addig másrészt nem szabad, különösen általános kisajátítási 
törvény alkotásánál, nagy tért engedni kényelmi és kellemes- 
ségi tekinteteknek. Hogy a közérdek fogalma mennyire viszony- 
lagos s határai mily különbözőkép állapíthatók meg, mutatják 
a törvények úgy általános meghatározásai, mint taxativ fölso- 
rolásai. Az 1868, évi LY. t,'CZ. szerint a kisajátításnak közjó 
tekintetéből van helye (1. §.). Az 1868, évi LYL t-cz, kivánja, 
hogy a kisajátítást igénylő vállalat szükséges vagy hasznos 
volta mindig országos érdekek, vagy Pest-Buda város közér- 
dekei szempontjából Ítéltessenek meg (3. §.). Áz 1881. évi 
XLL t,-cz. pedig azt mondja, hogy a kisajátításnak csak 
közérdekből van helye (L §.). Az osztrák, polgári törvénykönyv 
a közjót tekinti a kisajátítás alapjául, hasonlóan a porosz kisa- 
játítási törvény is. 

A közérdek fogalmát nem kell nagyon szűk értelemben 
magyaráznunk ; nem rejlik e fogalomban, hogy a vállalat vala- 
mennyi polgár érdekét egyenlően szolgálja; a kisajátítást iga- 
zoló közérdeket megtalálhatjuk akkor is, ha a vállalat az állam 
tagjai csak egy részének van közvetlen érdekében; ellenben 
magánérdek, legyen az bár sokaké, nem lehet soha a kisajá- 
títás alapja. Míg a közérdek jelenlétének eldöntése a legna- 
gyobb fontossággal bír, addig az, hogy a vállalat közvetlen 
czélja milyen,, másodrendű jelentőségű, hisz a közszükségletek 



» Miután az ingó dolgok, továbbá a jogok önálló kisajátítása a 
gyakorlatban alig fordul elő, a következőkl)eu főleg csak az ingatlanok 
kisajátítására leszünk tekintettel. 
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kielégítése sokféle módon történhet. Fontos azonban biztosíté- 
kokról gondoskodni, hogy azon esetek, melyekben az állami 
hatalom a kisajátítási jogot megadja, valóban közérdekűek 
tegyenek, mert a kisajátítás alapelvének kinyilatkoztatása — 
legyen az most a közérdek, közjó vagy közhaszon — nem 
védi eléggé az egyeseket a jogtalan beavatkozások ellen, me- 
lyekre a kisajátításnak nem a kellő határok közt gyakorlása 
elég alkalmat nyújt. A törvényhozások igyekeztek is a kisajá- 
títás terét némileg meghatározni, a mennyiben főleg a különös 
kisajátítási törvényekben, melyek a kisajátítási törvényhozás 
nagyobb anyagát teszik, egyes eseteit (vasútépítés, csatornázás 
stb.) megállapították. Altalános kisajátítási törvényekben szin- 
tén találkozunk az esetek fölsorolásával, de csak elvétve; így 
először az 1837-ilci bajor törvényhen, ezenkívül egy-két kisebb 
német állam és hazánk törvényeiben. Bár a kisajátítás esetei- 
nek törvényben való előzetes megállapítása az alkotmányosság 
fogalmainak leginkább megfelel, az írók legnagyobb része 
mégis ellene nyilatkozik. Ellenvetéseik : hogy a törvényjavas- 
latot készítő szakminiszter az eseteket nagyon egyoldalúan 
fogja megállapítani; hogy az esetek fölsorolása mellett is a 
döntés a hatóságoknak jutván, a magántulajdonnak erősebb 
védelme nincs biztosítva; hogy a gazdasági fejlődés a kisajá- 
tításnak mindig újabb és újabb esetekre kiterjesztését teszi 
szükségessé s így sok különös törvényt kell alkotni, a mi a 
közigazgatásra kedvezőtlen; végre, hogy az ily előzetes meg- 
állapítások többnyire nagyon általánosak és a hatóság önké- 
nyének még mindig elég tért hagynak.^ Mindezek alapján 
ajánlják, hogy a kisajátítás szükségét esetről-esetre, az állami 
hatalom valamely szerve állapítsa meg. Grünhut szerint a 
hatalmak megoszlása elméletének szempontjából a közigazgatás 
volna erre hivatva, mivel itt a közérdek jelenlétét mutató 
körülmények vizsgálata szükséges, de jogi és czélszerűségí okok 
a mellett szólnak, hogy a kisajátítás eseteinek meghatározása 
az összes törvényhozási tényezők hozzájárulásával történjék. 
Mivel azonban ez az eljárást nagyon meghosszabbítja és a 

» V, ö. 70. 1. 
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sok helyiérdekű kisajátítás, melynek szükségéről közvetlenül 
úgy sem győződhetnék meg, a törvényhozást fontosabb teendők 
végzésében akadályozza, a kisajátításnak csak azon eseteit kell 
ide utalni, melyek általános érdekűek; a kevésbbé fontos ese- 
tekre nézve pedig a törvényhozás ismerje el a közigazgatási 
hatóságot egyszer s mindenkorra illetékesnek.^ A mi az emlí- 
tett ellenvetések elsejét illeti, csak a törvényhozáson múlik, 
hogy az esetek megállapítása ne maradjon egyoldalú. Az, hogy 
az esetek törvényben való előzetes megállapítása mellett is az 
egyén magánérdekei a szükségesnél nagyobb sérelmet szenved- 
hetnek, kétségtelen ; ez azonban akkor is megeshet, ha a kisa- 
játítást esetről-esetre a törvényhozás engedélyezi. Nyomósabb 
tehát csak azon érv, hogy a szükségletek gyors szaporodásával 
nagyon sok különös törvényre van szükség ; de ez se aggasszon 
bennünket, mert először a kisajátítást követelő közszükségletek 
nem szaporodnak oly hirtelen, hogy ne lehetne őket bizonyos 
időre előre látni, örökérvényű kisajátítási törvényt pedig az 
esetek fölsorolása mellőzésével sem lehet alkotni; másodszor 
pedig még mindig egyszerűbb eljárás a kisajátítás általános 
szabályainak a szükségletek újabb fajára külön törvénynyel 
kiterjesztése, mint a törvényhozás közreműködésének minden 
egyes esetben igénybe vétele. 

Már akkor, midőn a kisajátítás alapját vizsgálva, azon 
eredményre jutottunk, hogy a közérdek fogalmának teljes tar- 
talmát adni nem lehet,* el kellett ismernünk, hogy a kisajá- 
títás eseteinek kimerítő sorozatát elméletileg fölállítani nem 
tudjuk. Föladatunk csak annyira terjedhet, hogy föl tűn tétjük 
a kisajátítás térfoglalásának irányát ; vagyis röviden jellemezzük 
régebbi terét, jelen állapotát és jövő fejlődésének legvalószi- 
nűbb képét. 

A múlt századok abszolút államaiban, melyek a mai 
kisajátítási jog bölcsői voltak, a kisajátítást nem közérdekű 
szükségletek kielégítésére vették igénybe, hanem az uralkodók 
saját czéljaik megvalósítására éltek vele; és pedig nemcsak ^ 



^ Grünhut itt a franczia törvényt tartotta szem előtt. I. m. 87. 1. 
« V. ö. 21. 1. 
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kincstár jövedelmeinek emelése végett alkalmazták, hanem 
még fényűzéseik szolgálatában is; így a XYII. és XYIII. 
század írói szerint királyi kastélyok építése végett a kisajátí- 
tásnak helye van.* A kisajátítás közérdekű alapja, mely a 
kisajátítás eseteinek újabb csoportját teremti, csak a franczia 
forradalom és a megelőző szellemi mozgalmak hatása alatt jut 
fölismerésre. Azonban kezdetben kevés az esetek száma, melyek- 
ben a közérdeken alapuló kisajátítás alkalmazást talál, mert egy- 
részt a rendiség szellemét az állami közérzület még nem győzte 
le végkép, másrészt ezen kor gazdasági fejlettségének foka 
mellett kevés közszükségletet ismertek. Csakis a legszükségesebb 
és a közérdeknek közvetlenül szolgáló munkálatok eseteiben 
adnak a kisajátításnak helyet; a kisajátítás eseteiül megma- 
radtak a bányaművelés, a gátépítés, nagyobb terjedelmet nyert 
az útépítés, s mint újabbak hozzájárultak a csatorna-, kikötő- 
és hídépités, majd pedig különösen a vasútépítés. Első kisajá- 
títási törvényünk az 1836. évi XXV, trcz. is körülbelül ezeket 
említi és a kisajátítási jogot vízcsatornákra, vasutakra és az 
ezekhez szükséges hidakra adja meg (1. §.), még pedig magá- 
nos vállalatoknak, a mi ezen korban, mikor a kisajátításnak 
ily szűk tere volt, föltűnő, bár akkori társadalmi viszonyaink- 
ban magyarázatát találja.^ Hogy még századunk közepén is 
mily kis körre szorították a kisajátítást, azt Haeberlin szavai- 
ból látjuk, ki gyárak czéljaira nem tartja a kisajátítást meg- 
engedhetőnek, mert ezek a közérdeknek közvetlenül nem szol- 
gálnak.^ A törvényeknek nagyobb része is ezen időben magán- 
vállalatoknak, szolgáljanak azok bár a közérdeknek, nem adja 
meg a kisajátítási jogot. — A kisajátításnak egy sajátságos 
nemével találkozunk egyes svájczi kantonokban, tudniillik telkek 
kényszerkicserélésével a földművelés előmozdítása érdekében. 

* Meyer : Becht der Expropriation. 179. 1. 

"... ha arra várakozunk, míg az ország építtet vasútat, erre a 
mai viszonyok közt alkalmasint hiában várakozunk. Ilyes vállalatok min- 
den valószínűség szerint csak magányos egyesületek útján létesülhetnek : 
ezeket kell tehát lehetőkké tenni, ha a közjót akarjuk. Kónyi: I. m. 
186. 1. 

« Arch, für die civ, Fraxü. XXXIX. 164. 1. 
A kibajítítíbi Joa. 6 
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Ezt, bár hasonlít a tagosításhoz, még sem nevezhetjük annak, 
mert nem általános jogi reform, hanem rendes közigazgatási 
intézkedés. Ilyen rendelkezéseket tartalmaz az 1852. évi jun. 
8-iki tessini * és az 1865. évi nov. 30-iki st-galleni törvény. 

A kisajátítás alkalmazásának esetei csak századunk má- 
sodik felében kezdenek szaporodni, midőn az államok haladásuk 
érdekében, a közlekedési eszközök létrehozásán kívül, egyéb 
gazdasági, továbbá katonai, közegészségi, szellemi és művészeti 
czélokat tűztek ki, és melyek elérése csakis a kisajátítás gya- 
kori igénybevétele mellett volt lehetséges. Hogy a kisajátítás 
újabb időben előforduló eseteinek lehetőleg teljes képét nyer- 
jük, legczélszerűbb, ha saját törvényhozásunkat tekintjük, mert 
egyrészt a kisajátításnak nálunk fönálló összes eseteit fölso- 
rolja, másrészt pedig a többi európai államoknak többnyire 
hasonló gazdasági és társadalmi állapotai következtében, a 
kisajátításnak azokban előforduló leggyakoribb eseteire nézve 
is tájékozást nyújt. 

Az 1868. évi LV. t,'CZ. a kisajátításnak helyt adott gőz- 
vagy lóerejű vasutak, valamint közutak építésére, folyók szabá- 
lyozására, vizek és mocsarak lecsapolására, futó homok meggát- 
lására, kikötők építésére, távirdák fölállítására, parti rakhelyek 
és raktárak készítésére és hadi erődítésekre (1. §,), Az 1868. évi 
LVL t.'CZ. Budára és Pestre vonatkozólag még kiterjesztette 
a kisajátítási jogot közegészségi, kereskedelmi, közlekedési vagy 
szépítési czélokból új utczáknak vagy tereknek nyitására, a 

' A kisebb telek tulajdonosa, ha őt egy nagyobbal biró fölszó- 
lítja, telkének kicserélésére a következő föltételek mellett köteles: 1. a 
követelt telek határos és 300 m*-nél több ne legyen ; 2. az érte adott 
birtok is a szomszéd fekvőségeivel határos s lehetőleg hasonló minőségű 
legyen és a követelt birtok értékét csak */6-del haladhatja meg ; 3. az 
értéktöbblet 2 éves határidők mellett 4®/o-kal visszafizetendő ; 4. ha a 2. 
pontnak megfelelő birtoka nincs a követelőnek, akkor a tulajdonos kiván- 
ságára más hasonlóval tartozik pótolni, mely az övének értékét Vs-del 
meghaladja; 5 ha többen követelnek egy telket, előjoga annak van, ki 
ellenszolgáltatáskép jobb telket ad, egyenlő érték mellett a sors dönt* 
Nem alkalmazható ezen cserekényszer oly telkekre, melyek gyárakkal 
határosak, vagy más oknál fogva birnak a tulajdonosra nagyobb értékkel. 
Huber : Syst. u. Gesch. des Schweizerischen Privatrechts. III. 224. 1. 
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létezőknek szélesbítésére vagy egyenes irányban vezetésére ; 
már létező iskolák, közkórházak, tébolydák, vakok és süketné- 
mák ellátása végett alapított intézetek, szegényápoldák, börtö- 
Lök és dolgozó házak nagyobbítására, úgyszintén történeti 
emlékek fölállítására, ilyeneknek föntartására és megoltalma- 
í-ására, valamint államépületek emelésére és nagyobbítására 
(1. §.); a város népesebb utczáiban, a közönség mulatságaira 
szánt közterein, vagy ezek közelében létező gyárakra, melyek- 
nek üzlete az egészségre ártalmas, vagy egyébként a közönségre 
kellemetlen hatást gyakorol,^ továbbá a város népesebb utczái- 
ban létező oly gyárakra, üzletekre, vagy vállalatokra, mélyek 
nagyobb mennyiségű gyúanyaggal működvén, vagy ilyet készít- 
vén, könnyen tűzveszélyt okozhatnak (2. §.). Az 1881. évi 
XLL trcz, a kisajátításnak még szélesebb körét állapítja meg, 
a mennyiben fölvette az 1868. évi LV. t.-cz. valamennyi esetét, 
az 1868. évi LYl. t.-cz.-nek Buda és Pestre vonatkozólag 
megállapított eseteit nagyrészt egyéb helyekre is kiterjesztette 
és több új esetet állapított meg. Ma érvényben levő kisajátítási 
törvényünk szerint a kisajátításnak az eddigi eseteken kívül 
helye van még állami épületek és intézetek létesítésére, a 
szabadságvesztés büntetés végrehajtására rendelt épületek és 
intézetek biztosságának eszközlésére (L §.) ; továbbá olyan 
utak, vasutak, csatornák építésére, melyek a bányatermékeknek 
vagy bányászati czélokra szükséges anyagoknak és eszközöknek 
a bánya területéről a legközelebbi közlekedési útig, vagy 
viszont való szállítására építtetnek (87, §.) ; községekben ezen 
fölül új utczák és közterek nyitására, köztemetők és közdűlő 
utak létesítésére, községi iskolák, közkórházak, közfürdők, ka* 
tonai laktanyák és azokhoz tartozó épületek építésére, közhasz- 
nálatra szolgáló víz és gázvezetékekre, a köztisztaság és köz- 
egészség czéljából tervezett csatornák előállítására s mindezen 
vállalatok nagyobbítására vagy czélszerűbb berendezésére (2. §.); 

* Itt a törvény túl is ment azon a határon, hogy a kisajátítás 
csak közérdekű szükséglet kielégítésére szolgáljon, a kellemességet is a 
kisajátítási jog alapjául tekintvén ; tekintetbe kell azonban vennünk, 
hogy ez különös törvény ; az 1872-iki s ezt hatályon kívül helyező 1884-iki 
ipartörvény, mely e rendelkezéseket átvette, már ki is hagyta. 

6* 
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törvényhatósági joggal fölruházott városokban ezeken kívül 
utczák és közterek szabályozására, továbbá közegészségügyi, 
kereskedelmi, forgalmi és közbiztossági czéloknak szolgáló köz- 
épületek és intézetek létesítésére, s ezek nagyobbítására vagy 
czélszerűbb berendezésére (3. §,); Budapest főváros területén 
pedig még közművelődési és szépítési vagy bármely más köz- 
czélra szolgáló középületek és intézetek létesítésére, s ezek 
nagyobbítására vagy czélszerűbb berendezésére (4. §,) ; a 3. 
és 4. §§. rendén fölsorolt városokban az utczák és terek 
szabályozása czéljából megállapított szabályozási vonalak meg- 
tartására is (21. §,). Nem vette föl az 1881. évi XLI. t.-cz. 
az 1868. évi LVI. t.-cz. 1. §-ának történeti emlékek fölállítá- 
sára és ilyeneknek föntartására és megoltalmazására vonatkozó 
esetét és egész 2. §-át, mert ezekről külön törvény rendelke- 
zik.^ A kisajátítás többi eseteit más törvények említik föl. 
Ezek a bányászati czélok, a fönt említett esetek kivételével ; * 
a beerdősítések, továbbá a tutajozás és faúsztatás czéljából 
szükséges folyó- vagy patakszabályozások és másnemű vízépít- 
mények létesítése, az úsztatott és tutajozott fáknak a gereb- 
ly éknél való kifogására és elhelyezésére szükséges területek 
megszerzése;^ a vízmosások meggátlása;* állandóan víz alatt 
levő oly terek, melyek a halak ívására s a halivadék fejlődésére 
alkalmasak, kiméleti terekké nyilvánítása,^ távbeszélők és villa- 
mos jelzők fölállítása ; ® végre a katonai beszállásolásnál szük- 
séges gyakorlóterek, elemei lőterek, torna- és lovagló terek, 
fürdőhelyek és lóúsztatók megszerzése.^ 

A most fölsoroltak szolgáltatják általában mindenféle a 
kisajátítás alkalmazásának eseteit, természetesen az id<5leges 



> Az 1881. évi XXXIX. t.-cz. a műemlékek föntartásáról (10. §.), 
illetőleg az ipartörvények, az 1872. évi VIIT. t.-cz. (9. §.) és ezt hatályon 
kívül helyező 1884. évi XVII. t.-cz. (36. §.). 

« Bányatörvény 98—99. §§. 

» 1879. évi XXXI. t.-cz. 174. és 198. §§. 

* 1885. évi XXIIL t.-cz. 56. §. 
» 1888. évi XIX. t.-cz. 16. §. 

• 1888. évi XXXI. t.-cz. 6. §, 

f 1895. évi XXXIX. t.-cz. 12. §. 
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szükségletekhez képest majd egyikük, majd másikuk fordul 
elő nagyobb számmal. Nem említettük azonban még a kisajá- 
títás legújabb terét, mely előreláthatólag a közel jövőben is 
alkalmazásának leggyakoribb eseteit fogja szolgáltatni; ez a 
városrendezés, A városok fejlődésével forgalmi, közegészségi 
(különösen egészséges lakásviszonyok) és szépítési tekintetek 
mindinkább megkivánják a városi telkek czélszerű rendezését.^ 
Különösen új utczák és utak nyitásánál fordul elő, hogy tel- 
keket széthasítanak és ennek következtében azok nagy része 
nem ad alkalmas épülethelyeket. Egyiknek elég széles lenne a 
homlokzata, de nincs meg a mélysége; a másiknak meg volna 
a kellő mélysége, de az utczára eső része igen szűk; továbbá 
sok telek derékszög helyett tompa vagy hegyes szögben fekszik 
az úthoz. Ezen bajokon segítendő, kivánják a telkeknek alkal- 
mas épülethelyekké kikerekítését és pedig, miután sok tulaj- 
donosnál erre a kellő értelem vagy jóakarat hiányzik, kényszer 
alkalmazása vagyis kisajátítás útján. A magyar törvényhozás 
e téren nagyon elől járt, a mennyiben már az 1868-iki fővárosi 
kisajátítási törvény tartalmazott ide vágó rendelkezéseket. 
Az 1881. évi XLL t-cz. ezeket részben más városokra is 
kiterjesztette, részben azonban csak a fővárosra nézve tartotta 
fön. A törvényhatósági joggal fölruházott, valamint a rendezett 
tanácscsal és egyszersmind tizezernél több lakossal biró váro- 
sokban a szabályozási vonalak megtartása végett a tulajdonosok 
telkeik egy részét átengedni kötelesek és ez kisajátítás jog- 
czímén községi vagyonná válik. Ha pedig a szabályozási vona- 
lak megtartása által a telek tulajdonosa az utczából vagy 
térből valamely részt telkéhez kapcsolni kényszerülne, ezen 
terület kisajátítási jogczímen a telektulajdonos tulajdonába 
megy át, ki is köteles annak valódi és teljes becsértékét az 
építés megkezdése előtt a város részére készpénzben megfizetni 

> Adickes : Stadterweiterungen. Conrad : Hdwb. der Staatswissen- 
schaften. V. 847. 1, — U. az : Zusammenlegung stádtischer Grundstück- 
und Zonenenteignung. U. o. VI. 918. 1, Itt megtalálható az ezen kérdésre 
vonatkozó már elég bő irodalom is. 

^ Budapesten a háztelkek, utczák és terek szabályozásánál, a ma- 
gán háztelkekhez csatolandó területek eladásából bevett jövedelmek azon 
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(21, §,). Még messzebb menők a törvény rendelkezései a fővá- 
ros rendezése czéljából. Budapest területén az utczáknak s 
tereknek akár egészben, akár csak részben eszközlendő szabá- 
lyozása esetében az ugyanazon utczában vagy téren levő olyan 
épületek, melyek a munkálat által elérendő czél igényeinek 
meg nem felelnek, továbbá olyan épületek, melyek a kitűzött 
üj utcza vagy tér szabályozási vonalánál hátrább állanak, kisa- 
játítás alá vehetők, ha tulajdonosaik a fővárosi hatóság fölszó- 
lítására kiállítandó, s az illető ingatlanokra telekkönyvileg 
följegyzendő írásbeli nyilatkozatokban ki nem jelentik, hogy 
három év alatt az említett igényeknek megfelelő épületet 
fognak fölállítani, illetőleg épületeiket a szabályozási vonalnak 
megfelelőleg kiépíteni. Ha a fővárosban kisajátított ingatlannak 
a czélba vett munkálatra nem szükséges olyan része marad 
fön, a mely utczára vagy térre homlokzattal bir és a mely 
terjedelmét vagy alakját tekintve nem alkalmas arra, hogy 
azon az építési szabályoknak megfelelő épület fölállíttassék ; 
joga van a kisajátítónak a szomszéd ingatlant szintén kisajá- 
títani s azzal egy telekké egyesíteni, ha csak a szomszédok 
egyike késznek nem nyilatkozik azt becsáron átvenni és tel- 
kével egyesíteni; a szomszédok közül annak van elsőbbsége, a 
kinek a telke kisebb utczai homlokzattal, illetőleg kiterjedéssel 
bír (22. §.), 

A kártalanítás. 

Tisztán gazdasági szempontból tekintve a kártalanítás 
kérdése másodrendű jelentőségű; a fődolog, hogy a közszük- 
séglet kielégítést nyerjen ; a kártalanítás csak annyiban veendő 
számba, hogy az igazság és méltányosság követelményeinek 
kielégítése szintén közérdekű.^ Jogilag azonban e kérdés más- 
esetekben, mikor a kisajátító a fővárosi közmunkák tanácsa, mint a mely- 
nek hivatása a fővárosra kiterjedő nagyobb szabályozási munkák végre- 
hajtása (1870. évi X, t.-cz. 14. §. h)^ bz ez által kezelt fővárosi pénzalap 
növelésére fordítandók (8. §.). 

' Wagner: I. m. 717. 1. 
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kép Ítélendő meg. Az állam lényegéből ugyan az következik, 
hogy az egyén bármely alanyi jogát kárpótlás nélkül meg- 
semmisítheti ; azonban míg az állam az egyén vagyoni önálló- 
ságát saját fejlődése föltételének elismeri, addig csak a tulaj- 
donjogot szüntetheti meg, de sohasem annak értékét. A vagyon- 
jogától megfosztottnak joga van a kártalanításra, csakhogy 
ezen jogát nem önmagából meríti, hanem az állam elismeré- 
séből.i A kisajátítás jogintézményének megalkotásánál az állam 
a dologi jogok megszüntetésére és korlátozására vonatkozó 
rendelkezések mellett gondoskodik arról, hogy az azokban 
fekvő vagyoni érték kellő védelemben részesüljön. Erre szolgál 
a kártalanítás. 

Kétségbe nem vonható elv, hogy mindig az a kártalaní- 
tásra kötelezett, a ki a kisajátításra jogosított. Azok tehát, 
kik minden esetben az államot tekintik kisajátítónak, a kárta- 
lanítás kötelezettségét az államnak tulajdonítják és az esetben 
is, mikor a közvetlen kisajátító valamely magánvállalat, a 
kártalanítás szolgáltatásáért az államot teszik felelőssé ; ^ ellen- 
ben a másik fölfogás hívei szerint, kik t. i. a tényleges kisa- 
játítónak közvetlen kisajátítási jogot tulajdonítanak, ez a 
kártalanításra kötelezett és az állam kezességgel nem tartozik. 
A kisajátítási törvényekben egyik fölfogást se vitték keresztül 
következetesen, mert egyrészt valamennyien elismerik a kisa- 
játító közvetlen kisajátítási jogát és kártalanítási kötelezett- 
ségét, másrészt pedig a kártalanítási összegnek a birtokbavételt 
megelőző lefizetését vagy letéteményezését követelik s így az 
állammal bizonyos garancziát vállaltatnak. 

A kártalanításra vonatkozó kérdések közül a legfontosabb 
a kártalanítás megállapítása. Altalánosságban az az elv, hogy 
a kártalanításnak minden kárra ki kell terjednie, melyet a 
kisajátítás okozott. A kit a kisajátítás sújtott, lehetőleg oly 

* Thiel a kártalanítás* követelhetését a damnum iniuria dátumra 
akarja visszavezetni, ennek azonban semmi alapja sincs, miután a kisajá- 
títás nem delictum, hanem közigazgatási tény. Expropriationsrecht und 
Expropriationsverfahren. 21. 1. 

« Grünhut: I. m. 98. és 184. 1. 
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állapotba helyezendő vissza, hogy a kártalanítási összeggel 
ismét megszerezhesse azon jogokat és előnyöket, melyeket a 
kisajátítás folytán elvesztett. A vagyonbeli különbség a kisa- 
játítás előtt és után adja meg a kártalanítási összeg mértékét.^ 
Ennek megitélése azonban nagy nehézséget okoz. A törvények- 
ben a kártalanításra vonatkozólag különböző általános határo- 
zatokat találunk. Az 1868. évi LVL t.-cz. szerint a kártala- 
nítási összeg a kisajátítandó ingatlan valóságos értéke szerint 
állapítandó meg (34. §.). Az 1868, évi LV. t-cz. azt mondja, 
hogy a kisajátítás valódi és teljes kártalanítás mellett eszkö- 
zöltetik (31. §.) ; ugyanezen rendelkezés van az 1881. évi XLI. 
t'Cz.'ben (23. §.). Francziaországban 1807 előtt a kártalanítási 
összeg a kisajátított ingatlan teljes értékénél ennek egy harma- 
dával nagyobb volt, ezen többletet mintegy fájdalomdíjnak 
tekintették ; ^ az 18074Tci törvény azonban a kártalanítást már 
csak a teljes értékre szorította; az 1841'iTci törvény pedig 
kimondja, hogy a kisajátításnál a vele járó összes hátrányok 
is kárpótoltassanak (29. art.). Az olasz törvény szerint a 
kártalaníts[si összeg teljes kisajátítás esetén, a szabad kézből 
való eladáskor létrejövő árnak feleljen meg (39. art.) ; részleges 
kisajátítás esetén pedig egyenlő legyen az ingatlan kisajátítás 
előtti ára és a fönmaradó résznek a kisajátítás utáni ára közt 
való különbséggel (40 art.). 

A kártalanítási összeg nagyságának meghatározásánál 
első sorban a kisajátított ingatlan értékére befolyással levő 
tényezőket kell tekintetbe vennünk. Ezek : az ingatlan fekvése, 
különösen a forgalmi vonalakhoz való helyzete; az ingatlan 
állapota és minősége, hogy tudniillik adott esetben ennek alap- 
ján mennyire értékesíthető. Műemlékek a történeti vagy művé- 

' Boealer ezt messzemenő és nem teljesíthető követelésnek tartja 
és a kártalanítás mértékéül azon értéket tekinti, mely ly el a kisajátított 
dolog, a kisajátítást szenvedettre nézve, a kisajátítás idejében bir. I. m. 
472. és 474. 1. 

■ Egyes svájczi kantonokban még ma is adnak a kisajátítás folytán 
szenvedett kényszerért a kisajátított tárgy teljes értékén fölül bizonyos 
fájdalomdíjat ; így az argaui és zürichi törvények a becsérték 20®/o-át. 
Huber : I. m. 229. !, 
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szí becsének a kártalanítási árba beszámítását azonban, bár a 
teljes kártalanítás elve megkívánná, a törvény nem engedi 
meg.i Kérdés, hogy az ingatlan használatának módja lehet-e 
befolyással a becsértékre ; ez reánk nézve annyival inkább fontos, 
mert a K, T. szerint a kártalanítás meghatározásánál alapul 
első sorban a tiszta jövedelem szolgál (26, §,),^ mely kétség- 
telenül főleg a használat módjától függ. Ha ebből a tárgy 
értékére biztos következtetést lehetne vonni, akkor a tiszta 
jövedelem alkalmas lehetne a becsérték megállapítására ; a hasz- 
nálat módja azonban nem függ egyedül az ingatlan természe- 
tétől, hanem a tulajdonostól is, és kisebb vagy nagyobb lehet 
a normális használhatóságnál. Nem lenne méltányos, ha valaki 
a kártalanításnál rövidséget szenvedne azért, mert kisajátítás 
alá esett ingatlanát nem használta úgy, hogy teljes értéke 
érvényre jutott volna; pl. ha valaki egy élénk utczában levő 
telkét kertül használta, a használat ezen módja nem fogja a 
teleknek oly magas értékét mutatni, milyennel az házhelyre 
való alkalmasságánál fogva tényleg bír. Az ingatlan valóságos 
értéke tehát a tiszta jövedelem alapján biztosan nem állapít- 
ható meg, hanem csakis az objektiv használhatóság számba- 
vétele mellett. A porosa törvény ezt is rendeli a kártalanítás 
meghatározásának alapjául (8. §.). Bizonyos tekintetben a K, T, 
is biztosítja a használhatóság tekintetbevételét, a mennyiben 
a kártalanítási összeg megállapításánál a tiszta jövedelmen 
kívül még a helybeli árak és az adás-vevésnél számbavétetni 
szokott körülmények alapul vételét kívánja {25, §,),^ a mi 



» 188L évi XXXIX. t-cz. Iá, §. 

« A kisajátítandó tárgy értékének meghatározásánál mindenek előtt 
a tiszta jövedelmet kell alapul venni, ahol a tiszta jövedelem meghatá- 
rozható, más adatok csak mint a tiszta jövedelem meghatározására szol- 
gáló segédeszközök jöhetnek tekintetbe. Dt. új /. VIIL 104. sz. 

* Ha a kisajátítandó területnek állapota a foganatosított építke- 
zési munkálatok által olyan változást szenvedett, hogy annak korábbi 
minősége a becsléskor fönálló állapot szerint meghatározható nem lenne, 
a minőség, a kisajátítás után a tulajdonosnál maradt s hason művelési 
ág alatt levő részeknek és ezek hiányában a szomszéd területeknek mi- 
nősége szerint határoztatik meg. Mindkét félnek azonban jogában áll a 
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mellett a kártalanítási összeg többnyire a kedvező körülmények 
közt való eladási árnak, vagyis az ingatlan használhatóságának 
megfelelő lesz.^ A becsértékre befolyással vannak továbbá az 
ingatlan tulajdonjogával összekötött és alkatrészeit tevő különös 
jogok, mint az út-, híd- és révvámjog. Meyer szükségesnek tartja 
az elmaradt nyereség számbavételét is, a mennyiben biztosan 
előrelátható volt és bizonyos egyrészt a tulajdonosnak arra 
irányuló szándéka, másrészt az, hogy bekövetkezett volna, ha 
előreláthatlan köríílmények nem jönnek közbe.* A kisajátítandó 
tárgy értékének valamely esetleg beállható változásból, vagy 
épen a kisajátítás folytán létrejövendő vállalatból remélhető 
emelkedése már semmi esetre se jöhet számításba (K, T, 25, §. ; 
Dt, új f, XIV. 164, sz.). A tulajdonos ingatlanának kisajá- 
títása mellett bizonyos személyes károkat is szenvedhet; ilye- 
nek a költözködési költségek, a költözködéssel járó vagyonron- 
gálás, kedvezőtlenebb üzleti viszonyok közé jutás stb. Ezekért, 
bár itt az ingatlannal való dologi kapcsolat tulajdonkép hiány- 
polgári eljárásban meghatározott bizonyítékok által igazolni azt, hogy 
a kisajátított terület a fönt megjelöltektől különböző minőségű volt 
(K. T. 26. §.) 

^ A Euria gyakorlatában is megtaláljuk a használhatóság számba- 
vételét. — Ha a kisajátított terület egy gyártelepnek képezi kiegészítő 
részét, ezen területnek értéke nem csupán a szerint határozandó meg, a 
mint épen a kisajátítás időpontjában használtatott, hanem a szerint is, 
a mint az egy gyártelep kiegészítő részekép az üzlet változó szükségeihez 
képest használtathatott. Dí. új f. XVI. 34. sz. — Egy más esetben, 
midőn több körülményből, különösen a rendesnél (100 — 200 frt holdan- 
ként) sokkal magasabb vételárból (800 frt) kitűnt, hogy a kisajátított 
ingatlan annak idején különös czélra (kavicstelepek kiaknázására és hasz- 
nosítására) szereztetett meg, a tárgyilag megokolt magas vételárt meg- 
itélte, de nem tartotta megitélhetőnek a tulajdonosok követelte még 
nagyobb összeget (2500 frt), mert a kavicstelepek biztos haszonnal való 
kiaknázása nem volt beigazolható. Dt. új f. VIII. 45. sz. < — Figyelembe 
kell venni a kisajátítandó telek beépítése után elérhető bérjövedelmet is. 
Dt. új f. XXXVIIL 91. 8Z. 

■ Meyer: Eecht der Expropriation. 272.1. — Nem ellenkezik ezzel 
a Kúria azon döntvénye, mely szerint a kártalanítás mérve kisajátítás 
esetén csak a becsléskor tényleg létező viszonyok és körülményektől függ 
és nem oly eshetőségektől^ melyek jövőbeli körülmények által vannak 
befolyásolva. Dt. új f. XII. 16. sz. 
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zik, a törvények többé-kevésbbé szintén meg szokták adni a 
kárpótlást ] 2^ K, T. szerint is gyárak és egyéb üzletek fölsze- 
relései, áthelyezésének költségei és az ezáltal netalán okozott 
értékcsökkenés az illetőnek megtérítendő (27. §.). Eltérők a 
vélemények és a rendelkezések a növedékeknek, tartozékoknak 
és gyümölcsöknek az ingatlan értéke megállapításánál számba- 
vételére nézve. Vannak, kik valamennyit be akarják számí- 
tani ; 1 ezen fölfogást követi a porosa: törvény, mely szerint 
az ingatlan értékébe a tartozékok (beleértendők a növedékek 
is) és gyümölcsök beszámítandók (8. §.). Ezzel homlokegyenest 
ellenkező fölfogást vall a K, T., mely azt mondja, hogy a 
kisajátítás alá eső ingatlanon található függő termés, ültetvé- 
nyek * s állaguk sérelme nélkül elmozdítható egyéb tárgyak a 
kisajátítási összeg megállapításánál számításba nem vehetők; 
ezekért a birtokos a kisajátító ellen, a mennyiben ilyen tár- 
gyakban kár okoztatott, sommás birói eljárás útján, külön 
kártérítést követelhet (24. §.). A magánjog elvei szerint úgy 
a növedék, mint a függő gyümölcs alkatrészek, mert a fődo- 
logban mint egységben s nem tőle különváltan vannak meg ; a 
növedék kifejezés csakis azt mutatja, hogy valamely alkatrész 
bizonyos idő elteltével járt a dologhoz. Miután pedig az alkat- 
részek a fődologgal együtt kisajátítás alá esnek,^ természetes, 
hogy értékük az ingatlan értékébe beszámítandó. A tartozé- 
kokra nézve már lehetne külön kártalanításnak helye, mert 
ezeknek bizonyos tekintetben önállóságuk van ; miután azonban 
a kisajátításnak reájuk is kiterjesztése czélszerünek bizonyul,* 
a kártalanítás szempontjából is a fődologgal egynek tekinten- 
dők, értékük tehát annak értéke meghatározásánál számba- 
veendő. A K. T. tehát ignorálja a magánjogi elveket, mikor 
a függő termés és az ültetvények, vagyis az alkatrészek, külön 
kártalanítását rendeli el (24. §.) ; sőt következetlen is, mert 

» JRoesler: I. m. 471. 1. 

« Az 1881. évi XLt. t.-cz. 24. §-a csak oly ültetvényekre alkal- 
mazható, a melyek a tulajdonos által állaguk sérelme nélkül elvihetők. 
Dt. új f, XIIL 4. 8z. 

» V. ö. 74. 1. 

* V. ö. 75. 1. 
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egyfelől külön kimondja, hogy az alkatrész az ingatlannal egy 
egésznek tekintendő ^ (14, §,), másfelől pedig értékét az ingat- 
lan értékébe beszámítani nem engedi. Azon megkülönböztetés, 
melyet a törvény tesz, tudniillik állaguk sérelme nélkül és 
sérelmével elmozdítható tárgyak közt, csakis alaki, mert arra, 
hogy az ingatlannal kapcsolatban levő valamely tárgy az ingat- 
lan sorsában osztozzék, nem szükséges a fizikai összefüggés. 

Eddig a kisajátított ingatlan értékére befolyással bíró 
körülményeket soroltuk föl; ezen alapon meg is lehetne álla- 
pítani a kártalanítási összeget, ha az ingatlan mindig egészé- 
ben volna a kisajátítás tárgya. Azonban gyakran valamely 
birtoknak csak egy része esik kisajátítás alá és ennek követ- 
keztében a legtöbb esetben a tulajdonosnak megmaradó birtok- 
rész értékében csökkenő vagy esetleg emelkedő változás áll be. 
Ha tehát érvényre juttatni akarjuk a kártalanítás alapelvét, 
mely szerint a tulajdonos a kisajátítás után ugyanolyan vagyoni 
helyzetbe kerüljön, mint a kisajátítás előtt volt, a kártalanítási 
összeg megállapításánál az ingatlan egy részének kisajátítása 
folytán a fönmaradó részeken beálló értékcsökkenéseket és 
értékemelkedéseket is számba kell vennünk. Ha az ingatlannak 
csak egy része esik kisajátítás alá, akkor a megmaradó rész 
esetleg épen nem, vagy csak nagyobb fáradsággal és költséggel 
használható előbbi rendeltetésének megfelelőleg és így jelen- 
tékeny értékcsökkenést szenvedhet. A kártalanításnál tehát 
tekintettel kell lenni azon többletértékre, melylyel a fönmaradt 
rész a kisajátítottál való helyi és gazdasági összefüggése folytán 
birt és azon értékveszteségre, melyet a kisajátítás következ- 
tében szenvedett. Mivel tehát a tulajdonos az ingatlan egy 
részének kisajátítása folytán oly kárt szenved, melyet nem 
szenvedett volna, ha csak a kisajátított rész lett volna az 
övé, ezen összetartozás megszakításából származó kára is meg- 
térítendő. A K. T, rendelkezései erre nézve a következők: a 
kártalanítási összeg mennyiségének megállapításánál nemcsak 
a kisajátítandó ingatlan érteke veendő tekintetbe, hanem: 1. 
azon értékveszteség is, melyet az ingatlan a megcsonkítás 

> V. ö. 74. 1, 
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vagy részekre szakítás által szenved ; ^ 2. azon átalakítási költ- 
ségek, melyek megkívántatnak arra, hogy a birtok, melyből 
egy rész kisajátíttatott, a kisajátítás előtt gyakorolt módon 
továbbra is használható legyen; azon költségtöbblet tőkéje,* 
a melyet a megmaradt birtokrésznek a kisajátítás utáni hasz- 
nálata, a kisajátítás előtti állapothoz hasonlítva igényel (28. §.), 
Értékcsökkenés egyedül abból, hogy valamely birtok a vaspálya 
által áthasíttatik, nem következik ; értékcsökkenés a mezei gaz- 
dálkodásra használható földek kisajátításánál főleg ott áll elő, 
hol a vaspálya valamely birtokot úgy hasít két vagy több 
részre, hogy a mezei gazdálkodás az egyik részen levő épüle- 
tekből a többi részeken épen nem vagy csak nehézséggel, 
nagyobb kerülők igénybevételével és e szerint időpazarlással 
folytatható.^ Az értékcsökkenés és tényezői tekintetbe vételére 
nézve nemcsak az íróknál találunk hasonló fölfogást, hanem 
a törvények is mind elismerik és ide vágó rendelkezéseik nagy- 
részt megegyeznek. 

A kisajátítás után fönmaradt részek esetleges értékemel- 
kedésének beszámítására nézve azonban már eltérnek a nézetek. 
Egyes írók azt mondják, hogy valamint a fönmaradó részre 
hátrányos következmények, úgy az előnyösek is a kártalanítási 
összeg meghatározásánál számba veendők, mert nem jogos, hogy 
a kisajátítás igénybevételével keletkező vállalatból a tulajdonos 
hasznot húzzon; ha tehát a kisajátítás folytán a megmaradó 
rész például közelebb jut a forgalmi vonalhoz, ezen értékemel- 
kedésnek a kártalanítási összegbe beszámítandó. Mások szerint 
azon értékemelkedés, mely az egyik rész kisajátítása folytán 
a másik részre nézve beáll, nem eshet beszámítás alá, mert a 

* Ha a telek egy része kisajátíttatik, nem igényelheti a kisajátítást 
szenvedő fél, hogy az épületek értékvesztesége czímén (az épületek annak 
idején 495 holdra lettek berendezve, most pedig 63 hold kisajátíttatott, 
222 hold pedig hullámtérré vált) részére oly összeg állapíttassék meg, 
mely az épületek fölállítása költségeihez azon arányban áll, mint a kisa- 
játított és hullámtérré válandó területek az egész birtokhoz állanak, 
hanem legfeljebb azt követelheti, hogy a fölösleges épületek évi föntar- 
tási költségeinek tőkéje neki megtéríttessék. Dt. új f. VIIL 47. 8Z. 

* Az 1868. évi LV. t.-cz. szerint csak a költségtöbblet (32. §.). 
« Dt. új f. VIIL 102. 8z. 
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konjunktúra értéke, mely itt számba jÖn, nem biztos, továbbá 
kiaknázásához gyakran még a tulajdonos személyes közremű- 
ködése is szükséges; végre miután a kisajátítás a közérdeket 
szolgálja, nem lehet helyes, hogy a közérdek kielégítésének 
árát egy ember, sőt ép az fizesse, kit a kisajátítás már úgy 
is sújtott. Legföljebb oly esetben lehet helye a fönmaradt rész 
értékemelkedése beszámításának, ha a kártalanítás meghatáro- 
zásakor az értékemelkedés már beállott, ha közvetlenül a válla- 
latból származik és ha a tulajdonosnak a kisajátításból több 
haszna van, mint másoknak. A kisajátítási törvények nagyrészt 
megengedik a beszámítást. Francziaországhan az 1807'iTci 
törvény szerint a fönmaradó részeknek a kisajátítás folytán 
történt értékemelkedése be volt számítandó (54. art.); az 
1833'iTci törvény már nem követelte az értékemelkedés beszá- 
mítását, hanem csak beszámíthatónak mondta (51. art.) ; az 
1841'iki törvény ismét kötelezővé teszi a beszámítást (51. art.). 
Vitás csak, hogy a beszámítás teljes vagy részleges (csak az 
értékveszteség ellenében) legyen-e ; a gyakorlat mindig a teljes 
beszámítás felé hajlott, de egy 1848-iki semmítőszéki határozat 
a teljes beszámítás ellen nyilatkozott és kivánja, hogy az érték- 
emelkedés fejében történő levonás, ne eméssze fel a kártalaní- 
tási összeget; a franczia kisajátítási törvényt Algírban meg- 
honosító ISSl'ihi törvény a teljes beszámítást kifejezetten 
megengedi (20. art.). Olaszországban a törvény akkor ad helyt 
a beszámításnak, ha az új vállalatból a fönmaradó részekre 
különös és közvetlen előny háramlik (41. art.). Svájczban 
Qraubünden kivételével, mely nem engedi meg (7. art.), többé- 
kevésbbé mindenütt helye van a beszámításnak; legjobban 
korlátozza a szövetségi törvény, mely csak akkor engedi meg, 
ha a tulajdonos a vállalat folytán különös terhektől szabadul 
meg (3. art.). Angliában is el van fogadva az értékemelkedés 
beszámítása. — Nem fogadták el az értékemelkedés elvét 
nálunk és Németországban. A porosz kisajátítási törvény 
tárgyalásakor az urak háza ugyan mellette volt, de a kép- 
viselőházban, sőt az utolsó szavazás alkalmával az urak házá- 
ban sem tudott többséget kapni, mert a tulajdonost sújtó 
újabb áldozatnak tekintették. 
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A K. T, szerint a kisajátítandó tárgyak értéke a becs- 
léskor létező árak szerint határozandó meg (25, §.) ; erre 
nézve a helybeli árak az irányadók. Ha ezek valamely helyen 
túlságos magasak is, legyen ennek oka bár a lakosság alanyi 
érzülete, például, hogy nagyon ragaszkodik földjéhez, még sem 
mellőzhetők, mivel a tényleges árak szolgálhatnak egyedül a 
kártalanítási összeg meghatározásánál alapul.^ Nem jöhet azon- 
ban tekintetbe az előszereteti érték, mely tisztán a kisajátítást 
szenvedett egyén alanyi megbecsülésén alapszik.* Nem értendők 
itt természetesen az ingatlan értékét emelő mindazon körül- 
mények, melyeknek, ha pusztán a tulajdonos kedvteléséből 
származtak is, tárgyilagos alapjuk van (angol kertek, szökő- 
kutak stb.). 

A kártalanítási összegnek az ingatlannak a kisajátítás 
idejében levő értékét kell kifejeznie. De ha az ingatlan bármi 
okból véletlenül is előreláthatólag csak időleges értékcsökkenést 
vagy értékemelkedést szenved, nem szabad ezt a tulajdonos 
hátrányára, illetőleg előnyére beszámítani. Ep úgy elejét kell 
venni annak is, hogy a tulajdonos nagyobb kártalanítási összeg 
elérése végett, a kisajátítás megtörténésének biztos tudatában 
bármi módon, pl. építkezéssel stb. az ingatlan értékét emelje. 
Thiel határozott idő megállapítását kivánja, — hat hónapot a 
kisajátítási eljárás megindítása előtt — a melyen belül történt 
változások a kártalanítási összegbe beszámíthatók ne legyenek.^ 
Meyer pedig a kisajátítónak akarja megadni a jogot, hogy a 
tulajdonosnak a változtatásokat megtilthassa; a kisajátító, ha 
fél, hogy a tulajdonos a kártalanítási összeget az ingatlanra 
való beruházásokkal fölemeli, tilthassa el azoktól, ha azonban 
vállalata meghiúsul, kártalanítással tartozzék* A változtatá- 
soknak a kisajátítási eljárást megelőző valamely törvényben 
megállapított határidőtől kezdve eltiltása nem helyes, mert a 
tulajdonos szabad rendelkezési jogát a kisajátítás előtt nem 

> DL új f. XI. 3, 8z. 

■ Ezt egyedül az 1821. évi ápril 25-ilci pármai törvény (253 art.) 
vette számba. 

» Thiel: I. m. 27. 1. 

♦ Meyer : Eecht der Expropriation. 296. 1. 
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szabad korlátozni ; még kevésbbé adható meg ezen jog a kisa- 
játítónak. Legmegfelelőbb a kártalanítás megállapítására hiva- 
tott szervre bízni annak megitélését, hogy valamely változtatás 
magasabb kártalanítási összeg elérése végett történt-e; ezt 
teszik a franczia és az olasz törvény. A K. T. szerint azon 
javítások, melyek a birtokos által a kisajátítási terv megálla- 
pítása vagy a fővárosban történő kisajátításoknál (22, §.) a 
kivánt igényeknek megfelelő épület állítására való kötelezett- 
ségnek kinyilatkoztatása után tétetnek,^ hacsak ezek a kisajá- 
títónak is nyilvánvalólag hasznára nem szolgálnak, a kártala- 
nítási összeg megállapításánál számba nem vétetnek (25, §,), 
A kártalanítást rendszerint készpénzben kell megállapí- 
tani. Stein szerint az érték, önálló alakjában, a pénzben adandó 
vissza a tulajdonosnak. A kártalanítandó nem kényszeríthető 
más kárpótlás elfogadására, de maga erről lemondhat. Thiel 
a kártalanítás alakjául a földet ajánlja, abból indulva ki, hogy 
a tulajdonos lehetőleg előbbi állapotába kerüljön vissza, tehát 
kárpótlása ne csak egyenértékű legyen a kisajátított dologgal, 
hanem egyenlő nemű is.^ Ez azonban keresztülvihetetlen, mert 
a kisajátítás tárgya nem mindig föld, ha pedig az, akkor is 
hasonló minőségű ritkán, hasonló fekvésű pedig sohasem talál- 
ható. A pénz mindenesetre a kártalanításnak legalkalmasabb 
alakja, mert a kártalanítás módjára nézve mindenkinek szabad 
kezet enged. A törvényhozások ezért mind a pénzben való 
kártalanítást fogadták el; egyesek azonban bizonyos esetekre 
a természetben való kártalanítást is megengedik. A K, T. is 
a készpénzben történendő kártalanítás alól kivételt állapít meg, 
a mennyiben, ha a kisajátító a tulajdonosnál megmaradt terü- 
letrészt, azzal határos más területtel, olykép ajánlkozik kiegé- 
szíteni, hogy az a kisajátítás után is előbbi czéljainak bebizo- 
nyíthatólag meg fog felelni és ha a tulajdonos a kártalanítás 
ezen nemét elfogadja, a kártalanítás részben vagy egészben 
készpénz helyett más ingatlanban is megállapítható; oly kár- 
pótlást azonban semmi esetre sem köteles elfogadni, melynek 

» V. ö. 86. 1. 

• Thiel: I. m. 35. 1. 
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folytán ő tartoznék fölülfizetni (26, §,).^ A poronz törvény 
szerint a kártalanítás csak akkor fizetendő természetben, ha 
külön törvény állapítja meg (7. §.). Érdekes az 1892. máj. 
29ljun. lO'iki román törvény rendelkezése. Ha a kisajátítás 
alá esett tulajdon szomszédos az államéval és ha a kisajátított 
területrész 5000 m* vagy ennél nagyobb, a tulajdonos az állam 
birtokából a kisajátított területtel egyenlő földrészt kap; ha 
pedig a kisajátítandó tulajdon nem szomszédos az államéval 
vagy a törvényben megszabottnál kisebb terjedelmű, a kárta- 
lanítás pénzben történik. 



Eddig a kártalanítás elveinek tárgyalásánál azon eseteket 
tartottuk szem előtt, melyekben csak egy a kisajátítás szen- 
vedő alanya, vagyis mikor a kisajátítás korlátlan tulajdonjogot, 
vagy, a mi ritkább eset, valakinek más dolgán fönálló jogát 
önállóan szünteti meg vagy korlátozza. Gyakran azonban elő- 
fordul, hogy a kisajátítandó ingatlan fölött való tulajdonjog 
érvényesítését idegenek jogai korlátozzák. Ilyenkor a kisajá- 
títást kivánó közérdekű szükséglet kielégítése végett ezeket is 
rendszerint meg kell szüntetni, a mi részint már az ingatlan 
kisajátításával, részint vele egyidejű kisajátítás útján történik 
és minek következménye, hogy az illető jogosultak kárpótlásban 
részesítendők. A tulajdonoson kívül érdekeltek kártalanítási 
igényét általánosan el is ismerik, csak a kivitel módjára nézve 
eltérők a nézetek és az idegen érdekelteknek vagy közvetlen 
kártalanítási igényt adnak a kisajátítóval szemben, vagy csak 
közvetettet a tulajdonossal szemben, az első esetben pedig 
még arra nézve is eltérnek, hogy a tulajdonos és a többi 
érdekeltek kártalanításának megállapítása egy össszegben tör- 
ténjék-e, vagy az egyesekre nézve külön-külön. A legtöbben 
azonban kizárólagosan ezen módok egyikét sem fogadják el, 

« Az 1868. évi LV. t.-cz. kimondta, hogy a kártalanítás egyezség 
esetén készpénz helyett más ingatlanban is megállapítható (37. §.). 
A kisajItítIsi joo, 7 
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hanem a különböző' érdekeltek jogainak ininősége szerint ia 
fölsorolt módok majd egyikének, majd másikának alkalmazását 
kívánják. Ezen fölfogás a leghelyesebb is, csakhogy itt, külö- 
nösen az alapul vett magánjogi rendszerek szerint, a jogok 
különljözö csoportosítása lehetséges. Ezek előrebocsátásával 
vizsgáljuk mi is a kérdést közelebbről. 

A kisajátítás rendesen valamely ingatlan^ dolog fölött 
való korlátlan 2 rendelkezési jog megszerzésére irányul; tehát 
minden jogot, melynek tárgya közvetlenül az ingatlan, közvet- 
lenül támad meg, minek természetes következménye, hogy az 
illető jogosultaknak a kisajátítóval szemben közvetlen kártala- 
nítási igényük is van. Ezen alapon tehát a tulajdonoson kívül 
az idegen dologbeli joggal birókat illeti közvetlen kártalanítás. 
Ezt részben a K. T. is elismeri következő rendelkezésével: 
azon telekkönyvi érdekelteknek, kiknek dologi joga a kisajá- 
títás följegyzését megelőző elsőbbséggel kebeleztetett be, ha a 
tulajdonos által kötött egyezség útján megállapított kisajátítási 
árral megelégedve nincsen, jogában áll a kézbesítéstől számí- 
tott harmincz nap alatt követelni, hogy a kártalanítási összeg, 
tekintet nélkül az egyezségre, a törvényben megállapított kár- 
talanítási eljárás útján határoztassék meg (44. §,), A további 
kérdés • most már, hogy a kisajátító a tulajdonossal közösen 
kártalanítsa-é őket, vagy az egyes dologi jogosultakat külön- 
külön. Ha azt nézzük, hogy mindannyiuk jogának közös tárgya 
•az ingatlan, arra a gondolatra jutunk, hogy leghelyesebb, ha 
"a' kisajátító valamennyit az ingatlan, vagyis a közös tárgy 
teljes értékével kártalanítja. Ez meg is állhatna, ha az ingat- 
lan teljes értéke mindig magában foglalná az egész kár érté- 
két, melyet, a dologi jogosultak együttvéve szenvednek. Azonban 
az ingatlan értékének csökkenése és az ezt előidéző idegen 
dologbeli jog értéke rendszerint nem egyenlő, vagyis a terhelt 
ingatlan és az idegen dologbeli jog értékének összege nem foglal- 
tatik benn az^ ingatlan teljes értékében. Ilyenkor tehát a kár- 
talanítás külön-külön megállapítása föltétlenül szükséges. Azon 



í V. ö. 74. 1. 

» V. ö. 24. 1. . 
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esetekben ellenben, mikor az ingatlan teljes értékéből az összes 
dologi jogosultak kielégíthetők, elégséges a kártalanításnak 
egy összegben, — az ingatlan teljes értékében — való meg- 
határozása; czélszeríL azonban, hogy az egyes dologi jogosul- 
taknak jutó hányadot a hatóság állapítsa meg. A részletekre 
nézve lássuk az idegen dologbeli jogokat egyenkint. 

Az ingatlannak közérdekű használata rendszerint kizárja 
a rajta nyugvó szolgalmaJcnaJc további fönállását, ezért tehát a 
kisajátítás ezekre is ki szokott terjedni. De ez nem szükséges 
föltétlenül, mert ha a szolgalom az ingatlan új czéljának meg- 
felelő használatát nem gátolja, nincs reá ok, hogy a kisajátító 
megszüntesse és kártalanításáért esetleg oly áldozatot hozzon, 
melyet a szolgalomtól való szabadulása neki meg nem ér, 
A legtöbb törvény azonban, mivel a szolgalom akadályozó 
voltát előre tudni bajos és a legtöbb esetben a közérdekű 
szükséglet kielégítését csakugyan akadályozza, az ingatlan 
tulajdonjogával az idegen dologbeli jogok egyidejű megszünte- 
tését is rendeli s legföljebb az esetben hagyják meg egyikét 
vagy másikát, ha a kisajátító szerződésileg átvállalta. (K, T, 
60. §.). A telki szolgalomért mindig oly mértékű kárpótlás 
nyújtandó, mely azon értéknek felel meg, melylyel a szolgalom 
az uralkodó telekre nézve bir ; ^ ez pedig többnyire nagyobb 
mint a terhelt telek hátránya.* Itt tehát a terhelt ingatlan 
és a szolgalmi jog külön megbecsülése teljesen megokolt; ter- 
mészetesen a szolgalomnak is csak, objektiv értéke vehető 
számba, ennek megállapítása azonban még nehezebb mint a 
tulajdoné. Az objektiv érték általában azon összeg, melyet 
közönséges becslés szerint, valaki hasonló körülmények közt 
ugyanolyan szolgalom megszerzéséért adna. — A személyes 
szolgalmak kisajátításánál rendszerint nem szükséges a szolr 

* Ide csak azon eset tartozik, mikor a szolgáló telek esik kisajá- 
títás alá, mert az uralkodó telek kisajátításakor csak egy alany kártala- 
nítandó, az uralkodó telek tulajdonosa. 

* Pl. az uralkodó telek tulajdonosára nézve sokkal nagyobb érté- 
ket képvisel az, hogy szomszédja telkén átjárhat, vagy annak kútjából 
vizet meríthet, mint a milyen a szolgáló telek tulajdonosának a hátránya, 
ki ezt tűrni köteles. . ..*.."' 
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galmi jog külön megbecsülése. A haszonélvezSkre nézve a 
kisajátított ingatlan haszonélvezete helyébe a kártalanítási 
összeg haszonélvezete lép. A tulajdonosé marad a tőke, a 
haszonélvező pedig a kamatokból nyer kárpótlást; az utóbbi 
fölvebeti a kártalanítási tőkét s a haszonélvezet ideje alatt 
használhatja, csak óvadékot kell adnia a tulajdonos biztosítására. 
A kártalanítás ezen módja mellett azonban a haszonélvezők 
kárának teljes pótlása nem lesz mindig elérhető, mert hasonló 
haszonélvezeti jog forgalmi értéke kisebb is, nagyobb is lehet 
a kártalanítási tőke évi kamatainál. Ily esetben tehát, miután 
a kártalanításnak oly mértékűnek kell lenni, hogy a haszon- 
élvezőt a kisajátítás után ugyanazon vagyoni helyzetbe juttassa, 
mint annak előtte volt, a haszonélvezőnek a haszonélvezeti jog 
forgalmi értékének megfelelő évi járadékot kell adni. E végből 
a kártalanítási összeg megállapításánál először az egy évi 
haszonélvezet értéke becsülendő meg és a mennyiben ez nem 
felel meg a kártalanítási összeg kamatainak, a különbséget a 
kisajátító megfelelő évi járadékkal tartozik pótolni.^ ftészleges 
kisajátítás esetén, ha a haszonélvezet a megmaradt részen 
hátrány nélkül folytatható, kártalanítás csak a kisajátított 
részen fönállott jogért jár és pedig a haszonélvezeti jog eddigi 
és a kisajátítás folytán csökkent értéke közt való különbözet; 
ha azonban így a haszonélvezet tovább nem állhat fön, a 
haszonélvező teljesen kárpótlandó. Ugyanezen elvek állnak a 
használatra és a lakás szolgalmára nézve. Az utóbbiért oly 
járadék adandó, mely megfelel egy hasonló minőségű lakás 
bérének; ezen járadék rendszerint az ingatlan kártalanítási 
összegéből kitelik, mert a rajta nyugvó teher megfelel a lakás 
bérértékének; azonban lehet az utóbbi nagyobb, s ez esetben 
a kisajátító pótlással tartozik. — A K, T. szerint a haszon- 
élvezeti vagy más szolgalmi joggal birok rendszerint a kárta- 
lanítási összegből, s illetőleg annak törvényes kamataival elégí- 
tendők ki; de ha a kisajátítás telekkönyvileg bekebelezett 
olyan telki szolgalmat szüntet meg, mely az uralkodó teleknek 



' Eger : Beitráge zur Lehre der Enteignun^. Arch, f, d. civ. Praxis, 
70. k. 279. 1. 
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nagyobb előnyére szolgált, mint a mennyire a terhelt és kisa- 
játított telek értékét csökkentette, az uralkodó telek tulajdo- 
nosainak igényei külön kártalanítandók (28. §.), A franczia 
törvény a szolgalmi joggal bírókat általában külön kártalanít- 
tatja; csak a haszonélvezők kártalanítását állapítja meg a 
tulajdonosével egy összegben (39. art.). Az olasz tőrvény szerint, 
ha szolgalom kár vagy nagyobb alkalmatlanság nélkül az ural- 
kodó telek számára tovább is megmaradhat, fön is tartandó; 
ily esetben nem jár kárpótlás, csak az átalakításokkal és az 
átruházással járó költségek terítendők meg, de a kisajátító 
ezeket saját költségén is végeztetheti (45. art.). A porosz tör- 
vény a szolgalmi jog helyébe a kártalanítási összegre való 
igényt lépteti. Ha a szolgalmi jognak nagyobb értéke van, 
mint a mennyivel az ingatlan értékét csökkenti, a kártalanítás 
külön történik; ellenkező esetben, vagy ha a szolgalmi jog 
értéke és az ingatlan értékvesztessége egyenlők, a kárpótlás 
egy összegben állapítható meg és ebből meghatározzák a szol- 
galomért járó hányadot (11. §.). 

Az ingatlan közérdekű rendeltetése megkivánja, hogy az 
ingatlan kisajátításával egyidejűleg a rajta fönálló zálogjog 
is megszűnjék ; ezért tehát szintén kárpótlás nyújtandó. Miután 
a jelzálogjog tartalma az ingatlannak esetleges eladására és 
az eladási árból kielégítésre való jog,^ kétségtelen, hogy értéke 
az ingatlan forgalmi értékénél nagyobb nem lehet és így a 
jelzálogos hitelezők kárpótlása az ingatlan teljes értékét magá- 
ban foglaló kártalanítási összegből kitelik s ők ebből is kár- 
pótlandók. Grünhut fölveti a kérdést, hogy a kisajátított 
ingatlan tulajdonosa a jelzálogos hitelezőnek készpénz helyett 
fölajánlhat-e más birtokon hasonló zálogjogot, az utóbbi pedig 
köteles-e azt elfogadni, és igenlőleg válaszol reá. A jelzálogos 
hitelezőnek, úgymond, nincs semmi oka, hogy követelésének 
más birtokon való jelzálogi biztosítását visszautasítsa ; továbbá, 
miután a tulajdonos a kisajátítás folytán már úgyis kedvezőt- 
len helyzetbe kerül, nem méltányos őt még oly tőke visszafi- 
zetésére is kötelezni, melynek élvezetét hosszabb időre biztosí- 

* ünger : System dos oestr. alig. Privatrechts. 530. 1. 
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totta magának; vagyis a tulajdonosnak joga van, de nem 
kötelessége a jelzálogi terhet más ingatlanra átruházni.^ A kér- 
dés ilyen megoldása azon fölfogáson alapul, hogy a kisajátítás 
a zálogjogot csak a tulajdonjogon át szünteti meg, azaz, hogy 
kisajátítás esetén a jelzálogos hitelezővel az ingatlan teljes 
értékével kártalanított tulajdonos áll szemben. Nézetünk sze- 
rint azonban a kisajátító minden dologi jogosulttal közvetlen 
viszonyba lép,^ ez esetben tehát egyfelől a terhelt ingatlant 
sajátítja ki, másfelől a zálogjogot;^ miután pedig így a kisa- 
játításkor a tulajdonos és a jelzálogos hitelező közt a viszony 
megszűnik, a fölvetett kérdés álláspontunkból folyólag tárgy- 
talan. Úgy a tulajdonos, mint a jelzálogos hitelezők az ingat- 
lan teljes értékének megfelelő kártalanítási összegből elégíten- 
dők ki. Látszólag előfordulhatnak esetek, mikor az ingatlan 
teljes értékéből nem futja a jelzálogos hitelezők teljes kárpót- 
lása, így ha föl nem mondható, és a rendes kamatnál többet 
hozó követelések szüntettettek meg, ekkor ugyanis a terhelt 
ingatlanon és a zálogjogon kívül még a kamatbeli különbségért 
is kell kártalanítást adni. Azonban a zálogjognak ily kedvező 
föltételek mellett magasabb objektiv értéke is van, tehát az 
ingatlan a zálogjog névértékével jobban van megterhelve, a 
minek következtében a jelzálogos hitelezőnek a jelzálog névér- 
tékénél nagyobb kártalanítása a tulajdonost megillető összegből 
vonandó le; vagyis összes kárpótlás az ingatlan teljes értékét 
ez esetben sem múlja fölül. Ha valamennyi jelzálogi követelés 
a kártalanítási összegből ki nem elégíthető, akkor a ki nem 

* Grünhut : 1. m. 137. 1. 

« V. ö. 76. 1. 

® Míg a szolgalom közvetlen kisajátítása egész világosnak tetszik 
(a telki szolgalommal birok közvetlen kártalanítási jogát Eanda is elis- 
meri ; i. m. I. 170. 1.), addig a jelzálogjogét önállótlan természete, a 
mennyiben tudniillik a követeléshez van kötve, nem engedi oly könnyen 
fölismerni ; pedig a jelzálogjoggal szemben is közvetlen a kisajátítás, 
mert a jelzálogjog is közvetlenül a dolgon nyugszik és mint teher, min- 
den új tulajdonosra átmegy, tehát a kisajátítóra is ; ha most ezen tehertől 
meg akar szabadulni, ki kell sajátítania a jelzálogjogot is, a mit ilyen- 
kor a jelzálogos hitelezőnek fizet, az kártalanítás és nem a követelés 
kielégítése. 
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elégítettek joga elvész, de nem a kisajátítás folytán, hanem 
mivel az ingatlan már túl van terhelve. A jelzálogos hitelé^ 
zőknek nincs meg a joguk, hogy, ha a kártalanítási összeggel 
meg nem elégszenek, nyilvános árverés útján az iiigatlan árát 
fölverhessék, ez ellenkeznék a kisajátítás közjogi' jellegével; 
továbbá miután a közczél megvalósítása miatt az ingatlant 
úgy se lehetne másnak odaadni, mint a kisajátítónak, ez csak 
eszköz volna a kisajátítótól való nagyobb összeg kicsikarására. 
A jelzálogos hitelezők közvetlen kártalanítási igényéből követ- 
kezik, hogy kisajátító és a tulajdonos közt létrejött megegyezés 
alapján mégállapított kisajátítási árral nem kell megelégedniök^ 
hanem követelhetik ennek a törvényben megállapított kártala- 
nítási eljárás útján való megállapítását, örün^wí szerint a 
jelzálogos hitelező kielégítését nem követelheti mindjárt a kisa- 
játításkor, hanem kötve van a követelés visszafizetésére szerző- 
désileg megállapított határidőkhöz.^ Ez szintén csak akkoi-- 
állhat meg, ha a jelzálogos hitelező kártalanítási igénye közve- 
tett. Azonban, ha a jelzálogjogért közvetlen kártalanítás jár, 
akkor a hitelező azonnal követelheti kielégítését a kisajátí- 
tótól, mert a tulajdonos és a jelzálogos hitelező közt létrejött 
szerződési megállapodások nem lehetnek az utóbbira a kisajátí- 
tóhoz való viszonyában kötelezők. — A K. T. a jelzálogos hitele- 
zőt a kártalanításra jogosultak közt külön nem említi (28, §), 
de egész természetes, hogy kártalanítandók és pedig az ingatlan 
teljes értékéből ; különben a kártalanítási eljárásnál a törvény 
mindig általában telekkönyvi érdekeltekről (44., 46^ 48. §§.), 
tehát jelzálogos hitelezőkről is szól. A külföldi tőrvényei a, 
jelzálogos hitelezőket a kártalanításra jogosultak közt fölemlí- 
tik és valamennyien az ingatlan teljes értékét kifejező kárta- 
lanítási összegre utalják őket- . 

A dologi terhek kártalanítására nézve, miután ezek is 
dologi jogok, ugyanaz áll, a mit a dologi jogokról általában 
mondottunk; kártalanításuk közvetlen, de a mennyiben értékük 
az ingatlan teljes értékében beunfoglaltatik, külön kártalaní- 
tásra nincs szükség, 

* Grünhut: L m. 138, 1. , ' , 
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A tulajdonos és az idegen dologbeli jogosultaknak a 
kisajátítóval szemben való kártalanítási igényét abból vezettük 
le, hogy a kisajátított ingatlan valamennyiek jogának közvetlen 
tárgya. Ezeken kívül vannak azonban még mások is, kiket, 
ha nincs is rajta közvetlen joguk, az ingatlan kisajátítása 
mégis érint, tudniillik kiknek joga szolgáltatásra irányul ugyan, 
de mely szolgáltatásnak tárgya a kisajátított ingatlan volt; 
ezek: a bérlő és a haszonbérlő. Míg az idegen dologbeli jog 
az ingatlant az új tulajdonoshoz is elkiséri, addig a dolog 
szolgáltatására irányuló jog személyes jog, mely csak a köte- 
lezett személylyel szemben áll fön. Ha tehát a kisajátítás a 
kötelezett személyt szolgáltatásának tárgyát tevő ingatlantól 
megfosztja, akkor egyúttal megszünteti a rajta fönálló bérleti 
vagy haszonbérleti jogot és ennek folytán a bérlőnek illetőleg 
haszonbérlőnek tetemes kárt okozhat. Mivel pedig a bérleti 
és haszonbérleti jog személyes jog, a kisajátító ezek megszün- 
tetéséből származó károk megtérítésére jogilag nincs kötelezve, 
ellenben joguk van a bérlőknek és haszonbérlőknek kártalaní- 
tásra a bérbeadó tulajdonos, esetleg haszonélvezővel szemben. 
Miután azonban a kisajátító az oka a bérleti és haszonbérleti 
viszony fölbontásának és a belőle származó károknak, meg 
kell adni a bérbeadónak a jogot, hogy ezeket a kisajátítónak 
fölszámítsa. A bérlők és haszonbérlők kártalanítási igénye a 
kisajátítóval szemben csakis közvetett.^ Természetesen ott, hol 
oly jogrendszer áll fön, melyben minden birtoklással megerő- 
sített kötelmi jog dologi jog, a bérlőnek és haszonbérlőnek 
kártalanítási igénye a kisajátítóval szemben közvetlen. Hasonló- 
képen közvetlen kártalanítás illeti azokat, kiknek betáblázott 
bérleti vagy haszonbérleti joguk van. Kérdés most, hogy a 
bérlők és haszonbérlők a bérbeadó mellett külön kártalaní- 
tassanak-e, vagy pedig az utóbbi kártalanításából nyerjenek-e 
kielégítést. Ha a bérlő és haszonbérlő kártalanítási igénye 
közvetett, akkor világos, hogy a kisajátító külön kártalanítási 
kötelezettségéről szó sem lehet ; ellenben, ha a bérleti és haszon- 
bérleti jog dologi, vagy ha be van táblázva, akkor a külön 

' Dt. új /•, IX. 63, 82, 
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kártalanításnak helye van, mert a bérlőnek és haszonbérlőnek 
a bérleti és haszonbérleti jog megszűnéséből származó kára 
egészen más alapon becsülendő meg, mint a bérbeadóé. Miután 
azonban a bérlő és haszonbérlő kára, akár legyen bérleti ille- 
tőleg haszonbérleti joga betáblázva, akár nem, ugyanaz, ezen 
kár nagyságára befolyással levő sajátos tényezőket a kártala- 
nítás megállapításánál, a közvetett kártalanítási igénynyel bíró 
bérlő és haszonbérlő is számbaveheti. A lényeges különbség a 
kétféle kártalanítás közt az, hogy a bérbeadóra a kártalaní- 
tásnál a bérleti és haszonbérleti szerződések megállapodásai 
irányadók, a kisajátítóra nem. A kár, mely a bérlőt és haszon- 
bérlőt a kisajátítás folytán éri és melyért kártalanítandó, a 
szerződés idő előtti fölbontásából áll elő, tudniillik valószinüleg 
nem kap mindjárt alkalmas bérletet illetőleg haszonbérletet, 
vagy ha kap is, esetleg nem oly alacsony ár mellett, milyen 
egy hosszú időre kötött szerződés rendesen biztosít. A bérlők 
és haszonbérlők közvetett kártalanítása esetén, ezek a szerződés 
azon megállapodásait, melyek nekik különös előnyöket biztosí- 
tanak, a kártalanítási összeg követelésekor érvényesíthetik, 
viszont a bérbeadónak számba kell venni azon határozmányo- 
kat, melyek a bérösszegre csökkentőleg hatottak; például, ha 
benn van a szerződésben, hogy kisajátítás esetén a bérlő kár- 
pótlásra igényt nem tarthat. Továbbá, ha a szerződésnek oly 
megállapodásai vannak, melyek folytán a bérbe- vagy haszon- 
bérbeadó kárpótlás mellett vagy a nélkül a szerződéstől egy- 
oldalúan visszaléphet, akkor ezek az ilyen megállapodásokat 
érvényesíteni tartoznak. A kisajátító, minthogy közvetve mégis 
ő fizeti a kártalanítási összeget, jogosan követelheti, hogy a 
bérbeadó csak azon kárt számítsa föl, melyet a kisajátítás 
folytán elháríthatlanul szenvedett. Nagyon kell vigyázni a 
kisajátítónak arra, hogy a bérbe- illetőleg haszonbérbeadó 
és a bérlő illetőleg haszonbérlő a kártalanítási összeget össze- 
játszással ne emeljék. — Teljesen függetlenül a bérleti és 
haszonbérleti szerződéstől történik a bérlők és haszonbérlők 
kártalanítása, ha joguk dologi, vagy ha be van táblázva. 
A kisajátító közvetlenül kártalanítja őket és pedig joguk 
objektiv értékével, A bérleti és haszonbérleti jog objektiv 
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értéke azon összeg, melylyel valaki hasonló körülmények és 
föltételek mellett bérleti vagy haszonbérleti viszonyba léphet. 
Ez adja meg leghelyesebben a kártalanítás mértékét; a for- 
galmi értékben a vagyontárgy összes előnyei és hátrányai 
értékének nagysága kifejezésre jut.^ Az egyes tényezők kiszá- 
mítása nagy nehézséggel jár, ezért nagy is az. eltérés az írók 
közt a kártalanítás mértékére nézve; Thiél például annyira 
megy, hogy az iparosok elmaradt nyereségét is számbaveendő- 
nek mondja, melyben részük lett volna, ha régi lakásukban 
megmaradhatnak ; 2 tehát olyan tényezőt vesz számításba, 
melyben az egyén személyes erőkifejtésének is része van. 
Grünhut szerint a kisajátító a bérleti és haszonbérleti szer- 
ződés rá nézve előnyös megállapodásait érvényesítheti; ugyan- 
ezt tehetik a bérlők és haszonbérlők is.^ Ez azonban nem 
helyes, mert a bérbe- illetőleg haszonbérbeadó és a bérlő 
illetőleg haszonbérlő szerződését megállapodásai harmadik sze- 
mélyre nézve nem lehetnek kötelezők; a kisajátító az objektív 
értéket tartozik megtéríteni, se kevesebbet se többet. Részleges 
kisajátítás esetén, ha az ingatlan fönmaradó részén .a bérleti 
vagy haszonbérleti jog a szerződés föltételei értelmében tovább 
is gyakorolható, a bérlőket és haszonbérlőket kártalanítás nem 
illeti; ellenben, ha a bérlet vagy haszonbérlet a fönmaradt 
részen épen nem, vagy csak megcsonkítva folytatható, akkor 
a bérlők és haszonbérlők a szerződés fölbontását és az ennek 
folytán szenvedott károknak, a bérleti és haszonbérleti jog 
minősége szerint majd közvetett, majd közvetlen megtérítését 
követelhetik. — A K, T. szerint a bérlők és haszonbérlők 
rendszerint a kártalanítási összegből elégítendők ki; ha azon- 
ban a kisajátítás telekkönyvileg bekebelezett bérleti vagy 
haszonbérleti szerződésnek megszűntét vonja maga után, akkor 
a bérlőknek és haszonbérlőknek igényei külön kártalanítandók 
(28, §.) ; a kisajátítás miatt a bérlő vagy haszonbérlő a szer- 
ződés megszüntetését csak akkor követelheti, ha az egész bér- 



> Eger : I. m. 71. k. 143. 1. 

• Thiel: I. m. 51. 1. 

» Grünhut: L m, 142, 1, 
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lemény kisajátíttatik, ha a bérlemény egy részének kisajátítása 
folytán a szerződés föltételei többé nem teljesíthetők, vagy a 
bérlemény olyan változást szenved, hogy előbbi rendeltetésének 
többé meg nem felelhet (29. §,). Az 1868, évi LVL trcz. 
értelmében azért, hogy a kisajátítás folytán bármely bérszer- 
ződés a lejárat előtt megszün tettetett, kártalanítás nem járt; 
azonban az előre fizetett bér visszatérítése és a beruházásokért 
való kártalanítás a tulajdonost terhelte (39. §.) A franc^ia 
törvény azt rendeli, hogy az esküdtszék a bérlőket külön 
kártalanítsa (39. art.). A német törvények egy része a bér- 
lőknek és haszonbérlőknek a kisajátítóval szemben közvetlen 
kártalanítási igényt ad, má&ik része pedig a kártalanításért a 
tulajdonoshoz utasítja őket. 



A kártalanítással kapcsolatban meg kell még emlékez- 
nünk a kisajátítási törvények azon rendelkezéseiről, melyek 
nem is annyira a magánérdekek védelmére szolgálnak, bár 
sok tekintetben ezekre is kihatnak, mint inkább közérdek 
kivánta preventiv intézkedések. Valamely vállalat létrehozatala 
ugyanis nemcsak a kisajátított terület tulajdonosait érinti, 
hanem mindazokat is, kik a vállalatnak szolgáló ingatlannal 
valamilyen, különösen helyi összeköttetésben állnak ; vagyis első 
sorban a szomszédokat, messzebbmenő vonatkozásban a nagy 
közönséget. A K. T. ide vágólag igen részletesen intézkedik- 
A létesítendő vállalat által a szomszédbirtokosok birtokainak 
használata nem akadályozható s a szükségen túl meg nem 
nehezíthető. Ennélfogva köteles a kisajátító a szomszédbirto- 
kokhoz jutásra, az átjárásra és a marhák áthajtására szükséges 
utakat, átjárókat és hidakat, valamint a víz levezetésére árko- 
kat, csatornákat és zsilipeket, az illető községben létező többi 
hasonművek módjára s esetleg a vállalat által módosított 
viszonyoknak megfelelően előállítani, jogában állván az e czélra 
szükséges területeket a kisajátítási tervbe szintén fölvenni. 
Ezen műveknek használható állapotban fontartása a vállalat 
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föladata, ha az oly területen fekszik, melyet a vállalat saját 
czéljaira maga is használ, más esetben a föntartás csak annyi 
részben terheli a vállalatot, a mennyiben annak föntartása a 
kisajátítás előtt ugyanazon czélra szolgált mű föntartásával 
többe kerül (15, §.). Ide tartoznak továbbá a tűztávlat meg- 
tartására vonatkozó rendelkezések (16 — 20. §§.). Gőzmozdonyú 
vasutak és gőzhajózásra szánt vizi utak vállalatai kötelesek a 
kisajátítási tervbe belefoglalni azon épületeket is, melyek a 
szabályszeríL tíLztávlat körén belül esnek. A tíLztávlat czímén 
a kisajátítási tervbe fölvett épületeket a vállalat vagy a tűz- 
távlati szabályoknak megfelelő módon tíLzbiztossá tenni, vagy 
kisajátítani köteles; a tüztávlatba eső szérűskertek kisajátítá- 
sát a tulajdonos nem követelheti, hanem köteles megelégedni 
azon értékveszteség megfizetésével, mely fölmerül az által, hogy 
az illető terület szérűskert gyanánt többé nem használható. 
Végre azon városokban, hol hatóságilag jóváhagyott építkezési 
szabályok állnak fön, ezek betartandók (2L §,), 



A kiteqesztési és a visszavásárlási jog. 

A kisajátítás jogintézményének kifejlesztésével, a kár- 
talanítás mellett, a tulajdonos érdekeinek védelmére még más 
biztosítékokról is gondoskodtak. Ezek: a kisajátítás kiterjesz- 
tésére való jog és a visszavásárlási jog. 

A Jciterjesztési jog a részleges kisajátítással áll kapcso- 
latban. Ha valamely birtoknak csak egy része esik kisajátítás 
alá, a fönmaradó rész rendszerint nem használható tovább 
eddigi rendeltetésének megfelelően ; az így származó kár pedig 
annál nagyobb, minél kisebb a fönmaradó rész. A kártalanítás 
megállapításánál a megmaradó rész értékcsökkenése ugyan 
számbaveendő, miután azonban oly nagy lehet, hogy az érték- 
veszteség czímén beszámítható összeg a kár fedezésére nem 
elég, más úton is kellett gondoskodni a magánérdek védelméről. 
Ennek kifolyása a tulajdonosnak adott azon jog, hogy a bir- 
tok egy részének kisajátítása esetén, bizonyos körülmények 
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között, az egész kisajátítását követelheti. A kisajátítás kiter- 
jesztésére való jog alapját megtaláljuk a K, T. 12. ^-ában: 
ha a vállalat tervszerű létesítésére valamely birtoktestnek csak 
egy része vétetik kisajátítás alá, köteles a vállalat gondoskodni 
arról, hogy a fönmaradó birtokrészek előbbi rendeltetésükre 
czélszeríien használtathassanak. 

A kiterjesztési jog szükségét először a beépített telkek 
kisajátításánál érezték. Ezekre nézve a kiterjesztési jogot már 
az 1807'-iH franczia törvényhen megtaláljuk. Önálló épületek 
kisajátításánál a kiterjesztésnek tulajdonkép nincs helye, mert 
itt a részleges kisajátítás ki van zárva ; hol azonban a fődolog 
kisajátítása nem terjed ki a tartozékokra,* ott a kisajátí- 
tásnak az utóbbiakra kiterjesztésének jogát el kell ismernünk. 
Epületekre vonatkozólag a kiterjesztésnek inkább akkor van 
szerepe, mikor ezek más ingatlanokkal együtt egy összefüggő 
gazdasági egészet tesznek.* Itt azért megokolt a kiterjesztés, 
mert bármely rész elvétele a gazdasági egységet megzavarja. 
Az épület, mint egy nagyobb gazdasági egység része, vagy 
előidézheti a kiterjesztést, ha t. i. maga esik kisajátítás alá, 
vagy pedig tárgya lehet a kiterjesztésnek, ha más vele össze- 
függő birtokrészt sajátítanak ki. A K. T. megkülönbözteti a 
kiterjesztés eseteit a szerint, a mint a kisajátítás tárgya kül- 
birtok vagy beltelek. Az utóbbiaknál a kisajátításnak az egész 
birtokra kiterjesztését a következő esetekben engedi meg: 

1. ha valamely gazdasági, gyári vagy ipar üzlethez tartozó több 
épület közül egy, vagy az azokhoz tartozó telek egy része esik 
kisajátítás alá, s ezáltal a fönállott üzlet lehetetlenné válik; 

2. ha a telekkel kapcsolatban volt valamely jog vagy üzlet 
gyakorlatától a tulajdonos a kisajátítás által egészen megfosz- 
tatnék, vagy annak használata, illetőleg folytatása tetemesen 
költségesebbé válnék. A fölsorolt esetekben a tulajdonosnak a 
kisajátítás követelése iránti joga megszűnik, ha a kisajátító a 
birtoktestet egy azzal érintkezésben levő más területtel olykép 
ajánlkozik kiegészíteni, hogy az, egy részének kisajátítása után 

' V. ö. 75. 1. 

" Magánjogilag ezek teljesen önálló testek lehetnek. 
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is előbbi czéljának bebizonyítólag meg fog felelni s ha ez eset 
ben a kisajátítás alá veendő építmény helyett ugyanolyan épít- 
ménynek előállítására vagy teljes készpénzbeli kárpótlásra 
ajánlkozik (13. §.). 

Oly ingatlannál, melyen nincs épület, a fönmaradó rész 
kisajátítása csak akkor követelhető, ha ez a részleges kisajá- 
títás folytán a tulajdonosra értéktelenné válik. A K. T. sze- 
rint külbirtoknál a kisajátítás kiterjesztésének helye van: 

1. ha a birtoktestnek fölülmaradó része a kisajátítás követ- 
keztében használhatatlanná válik; 2. ha a fölülmaradó rész a 
kisajátítás alá vett egész birtoktest területének egy negyedénél 
kisebb (csak ott, hol a tagosítás már megtörtént) ; 3. ha a 
birtokrész a kisajátítás által több részre daraboltatik föl, a 
kisajátítás csak azon részre követelhető, melyre nézve az 1. és 

2. pontok alatt elősorolt föltételek fönforognak (13. §.), 

A kisajátítás kiterjeszthetőségének eseteit kétfélekép lehet 
meghatározni: vagy a törvényben állapítandó meg a részleges 
kisajátítás azon mértSke, mely mellett a tulajdonos a kisajá- 
títás kiterjesztését követelheti, ezt teszi a legtöbb törvény; 
vagy pedig lehet a kisajátítás kiterjesztésének esetről-esetre 
megállapítását a kártalanítást megállapító hatóságra bízni, így 
van Poroszországban, ez utóbbit azok ajánlják, kik a külön- 
böző körülményeknek előre való megállapításában nehézségeket 
látnak. — Francziaországban a már említett 1807-iki törvény 
a kisajátítás kiterjesztését csak beépített telkeknél engedte 
meg (51. art.) ; az 1833-iki törvény szerint a kisajátítás kiter- 
jesztésének helye volt házaknál és egyéb épületeknél, továbbá 
telkeknél azon esetben, ha a fönmaradó rész nem volt nagyobb 
az egész egy negyedénél s föltéve, hogy a tulajdonosnak nem 
volt vele határos telke (50. art.); az 1841-iJci törvény nagy- 
részt megtartotta az 1833-iki rendelkezéseit és még kiegészí- 
tette: ha munkálatok folytán épületek rongáltatnak, ezek a 
tulajdonos kívánságára kisajátítandók ; ha a kisajátítás tárgya 
csak az épület valamely tartozéka, akkor a kisajátítás nem 
terjesztetik ki magára az épületre (50. art.). Az olasz törvény 
szerint a kisajátított telkek vagy épületek azon részei, melye- 
ket csak részben vettek vföl a kisajátítási tervbe, a tulajdonos 



Digitized by LjOOQIC 



111 

kívánságára kisajátítandók, ha megmaradt nagyságukban a 
tulajdonosra nézve már nem hoznak hasznot vagy használa- 
tukra sok munka szükséges (23. art.). 

A kisajátítás kiterjesztését követelni kizárólagosan a 
tulajdonosnak van joga; a tulajdonos szabad választási jogát 
a többi érdekeltek nem befolyásolhatják, ha ő a fönmaradó 
részt meg akarja tartani, a többi érdekeltek nem követelhetik, 
hogy magát pénzben kártalaníttassa. Fölvetették a kérdést, 
hogy a tulajdonos, ha kiterjesztési joga érvényesítése esetén 
nincs megelégedve a fönmaradt részét megállapított kártalaní- 
tási öszszeggel, visszaléphet-e ? Minden bizonnyal, mert a tulaj- 
donosnak szabad választási joga van a kiterjesztés és a meg- 
tartás közt ; ha ' tehát az egyik reá nézve kedvezőtlenebb, a 
mit csak a kártalanítási összeg megállapítása után tudhat 
meg, természetesen a másikat választhatja. Nem lenne helyes, 
ha a kiterjesztési jog, melynek czélja a tulajdonos érdekének 
védelme, esetleg még hátrányára lehetne. Orünhut azt állítja, 
hogy a kisajátító, a kisajátítási jog kiterjesztése folytán, a 
fönmaradt részt magánjogi úton szerzi meg ; * ezt azonban nem 
fogadhatjuk el, mert ha a tulajdonos részéről nem is, de a 
kisajátítónál igen gyakran hiányozhat az akarat ; s így, miután 
a consensus nincs mindig meg, adás-vételi szerződésről nem 
lehet szó. A kiterjesztési jog nem nyugszik szerződési alapon, 
-hanem a tulajdonosnak a kisajátítással kapcsolatos törvényadtá 
joga. Meyer a kisajátítás és a kisajátítás kiterjesztésének jogát 
szembe állítja : az elsőnél a kisajátító jogosítva van a szerzésre, 
a tulajdonos pedig kötelezve az átengedésre; az utóbbinál a 
tulajdonosnak van elidegenítési joga, a kisajátító pedig köteles 
az átvételre.2 

A kisajátítás jogintézményének alapelvéből következik, 
hogy a kisajátítónak a kisajátítás kiterjesztésére való jog nem 
adható meg, mert ő csak annyit követelhet, a mennyi a köz- 
érdekű czélra föltétlenül szükséges. A svájcd szövetségi Jcisa- 
játüási törvény azonban ad a kisajátítónak kiterjesztési jogot, 

í Grünhut: I. m. 153. 1. 

« Zeitschrift für die deutsche Gesetzgebung. Vm. 589. i. 
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ha a fónmaradt részekért előbbi értékük egy negyedénél 
nagyobb kártalanítási összeget kellene fizetnie. Hasonló ren- 
delkezést tartalmaz néhány kantoni törvény.^ A kisajátító 
kiterjesztési joga részben az angol kisajátítási jogban is 
megvan. 



Több kisajátítási törvény a tulajdonosnak, a közérdekíi 
vállalatnak létre nem jövése vagy a kisajátított ingatlannak 
a vállalathoz szükségtelensége esetére visszavásárlási jogot biz- 
tosít, vagyis, hogy a tulajdonos ingatlanát a kártalanítási összeg 
megtérítése mellett visszakövetelheti. A visszavásárlási jog 
mellett nyomós okokat hoznak föl. A magántulajdon csak 
közérdekíi czélra sajátítható ki, ha tehát ezen alap megszűnik, 
megszűnik a kisajátítás jogosultsága is. A kisajátítás jogintéz- 
ményének alapelvéből következik, hogy csak azon magánjogok 
és csak oly terjedelemben szüntethetők meg, mint azt a köz- 
érdekű czél föltétlenül követeli. A hol tehát a közérdekű czélra 
kisajátított magántulajdont ezen czélra nem használják, ott 
jogos és méltányos, hogy az előbbi tulajdonos ingatlanát vissza- 
kaphassa. Csakhogy, míg egyrészt az egyéni szabadság és tulaj- 
don védelme az államtól a legmesszebb menő* gondoskodást 
követeli, nem szabad másrészt a kisajátítóra a magánérde- 
kek sérelmeinek féltése miatt túl nagy áldozatokat róni, mert 
ennek következtében az összesség fejlődésének egyik vagy másik 
föltétele esetleg meg nem valósulhat. Mindenesetre tehát meg 
kell határozni a visszavásárlási jog érvényesítésének határait. 

A visszavásárlási jog csak azon ingatlanokra terjedhet, 
melyeket valóban a közérdekű czélra sajátítottak ki és nem 
azon részekre is, melyekre nézve a tulajdonos kiterjesztési 
jogával élt, vagy a melyekről, ha a kisajátítás okozta körül- 
mények hatása alatt is, önként lemondott.* A kiterjesztés útján 

* Bem, ScliaflEliausen, Zürich, Aargau, Obwalden. 

* A kisajátított ingatlan előbbi tulajdonosa az 1868. évi LV. t.-cz. 
66. §-ában neki biztosított visszavásárlási jogról lemondottnak tokin- 
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átvett részekre nézve már előre tudta a kisajátítást szenvedett 
tulajdonos, hogy a közérdekű czélra nem szükségesek, tehát a 
kisajátító más módon lesz kénytelen azokat értékesíteni. Nem 
fogadhatjuk el Grünhut azon nézetét, hogy a visszavásárlási 
jog az egészre föléled azon esetben, ha a kisajátítóra utóbb 
reákényszerített vagy neki fölajánlott részek is ugyanazon 
közczélra szükségesekké válnak, melyre az első sorban kisajá- 
títottak.* Ezeket a kisajátító már úgy is kedvezőtlen körül- 
mények közt volt kénytelen megvenni; továbbá, mikor átvette 
őket, nem a közérdek kielégítése vezette, mely a kisajátításnak 
alapja ; végre ezen részek a közérdekű czélra csak akkor váltak 
szükségessé, mikor már a kisajátító tulajdonában voltak. Még 
kevésbbó illeti meg a visszavásárlási jog az előbbi tulajdonost, 
ha a közczélra kisajátított ingatlan ezen czélra többé nem 
szolgál, mert a tulajdonjog korlátainak megszűnése — a kisajá- 
títással szerzett tulajdonjog, az ingatlannak a meghatározott 
közczélre való használandósága folytán, korlátozva van — nem 
szünteti meg magát a tulajdonjogot, 

A visszavásárlási jog csak rövid időközön belül legyen 
érvényesíthető. Ha az ingatlan értékének oly emelkedése állott 
be, mely a vállalattól független, a visszavásárláskor ezért az 
ár nem emelhető, de ha a vállalat az értékemelkedés forrása, 
akkor az értéktöbblet az árba beszámítható. Értékcsökkenés 
esetén azonban a tulajdonos nem köteles az egész kártalanítási 
összeget visszaadni. Ha az előbbi tulajdonos a visszavásárlási 
jogot a meghatározott időn belül nem érvényesíti, az ingatlan 
a kisajátító tulajdona marad. 

A visszavásárlási jog a tulajdonos személyéhez van kötve, 
joga örököseire át nem száll, sem másra azt át nem ruház- 
hatja.2 Grünhut ezzel szemben a visszavásárlási jogot az ingat- 

tendö, ha az előbbi tulajdonos, a kisajátítás alkalmával nemcsak tudo- 
mással birt arról, hogy a kifogásolt birtokrészletek vasúti czélokra nem 
szükségesek, hanem maga kívánta azok kisajátítását, mivel azok szerinte 
elváltán s elkülönözötten a kisajátításra kivánt birtokrészletektöl nem 
használhatók. DL új f, XIII. 14:i sz. 

» Grünhut: I. m. 164. 1. 

" Zlinszky : I. m. 236. 1. 

A KISAJÁTÍTÁSI JOG. .S 
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laaon nyugvónak mondja és állítása mellett azt hozza föl 
hogy részleges kisajátítás esetén, a tulajdonosnak a törzsíngat-' 
lanban jogutóda esetleg kénytelen lenne a kisajátított részt^ 
ha az előbbi tulajdonos visszavásárlási jogát érvényesíti, nagyon 
magas áron megfizetni.^ Ez azonban hibás okoskodás, mert a 
kisajátítás után megmaradt rész új tulajdonosa tudhatta a 
vételkor, hogy a kisajátított rész valószinííleg sohasem fog 
szolgálhatni az ő czéljaira; nem lehet tehát neki egy kedvez- 
ményes jogot biztosítani, mikor a közérdekért semmi áldozatot 
sem hozott. A tulajdonos a visszavásárlási jogot természetesen 
akár az egész ingatlanra, akár csak egy részére nézve érvé- 
nyesítheti. Miután a visszavásárlási jog a tulajdonos személyé- 
hez van kötve, egyéb érdekelteknek nincs reá igényük. 

Ha a kisajátítási törvényhozást figyelemmel kisérjük, azt 
tapasztaljuk, hogy a törvények a visszavásárlási jogot mind- 
inkább mellőzik és legföljebb elővásárlási jogot adnak, vagyis, 
hogy az előbbi tulajdonos a kisajátítótól követelheti, hogy az 
ingatlant, ha el akarná adni, először neki kinálja megvételre. 
Ennek oka részint az, hogy az emberekben ingatlanjukhoz 
való féltékeny ragaszkodás kezd alábbhagyni; részint, hogy a 
gyakorlati élet nem igen mutatta a visszavásárlási jog kedvező 
következményeit; a tulajdonosoknak nem sok szolgálatot tett 
a vállalatok terheit és költségeit szaporította és az ár naeghatá- 
rozása az időközben beállott értékváltozások beszámítása miatt, 
igen nehéz volt. 

Nálunk csak a régi kisajátítási törvény, az 1868, évi 
LV. t'CZ, tartalmazott a visszavásárlási jogra vonatkozólag 
rendelkezéseket. Ha a vállalat befejezése után a kisajátított 
területekből oly egyes részletek maradnak fön, melyeket a 
kisajátító árúba bocsát, ezekre nézve az előbbi tulajdonosokat 
a visszavásárlási jog illeti. A kisajátító tartozik őket ezen 
joguk gyakorlására fölhívni; a volt tulajdonosok viszont tar- 
toznak a fölszólítás napjától számítandó 30 nap alatt határo- 
zottan nyilatkozni, minthogy különben az vélelmeztetik, hogy 
visszavásárlási jogukról lemondottak (66. §.). - Ha a vissza- 

« GrUnhut: I. m. 167. 1. 
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vásárlás a kisajátított egész tárgyra kiterjedt, az egész kárta- 
lanítási ár azonnal fizetendő; ha azonban csak egy részére 
terjed ki : a kártalanítási árnak azon hányada fizetendő vissza, 
mely a visszavásárlott területre esik. Mindkét esetben a tárgy 
időközbeni rosszabbodásáért kártérítés, illetőleg árlevonás köve- 
telhető; de a kisajátító a javulásért vagy értékemelkedésért 
áremelégt nem kívánhat. Ha a kisajátítónak a visszabocsátott 
téren olyan ültetvényei, vagy más tárgyai lennének, a melyek 
onnan az ingatlan romlása nélkül elvihetők, jogosítva vari 
ezeket 90 nap alatt elhordatni (68. §.). Az 188L évi XLL 
trcz. a visszavásárlási jogról már nem rendelkezik; azonban 
még fön tartotta az 1868. évi LV. t.-cz rendelkezéseit (66 — 
69. §§.) az ezen törvény hatálya alatt foganatosított kisajátí- 
tásokra (91. §.). A külföldi törvények közül először az 1833'ihi 
franczia törvényhen találjuk a visszavásárlási jogot (66. art.). 
Az 1841-iH törvény szerint a visszavásárlási jog csak azon 
birtokrészekre nézve áll fön, melyeket a közigazgatási hatóság 
a közczélra szükségeseknek jelentett ki; a tulajdonos kíván- 
ságára átvettekre csak akkor, ha egy ilyen részben kisajátított, 
részben átvett ingatlan a vállalat számára egyáltalában fölös- 
leges; a visszavásárlási jog az értesítéstől számított három 
hónapon belül érvényesítendő; a visszavásárlási ár a kárta- 
lanítási összegnél nagyobb nem lehet (60 — 62. art.). Az olasz 
törvény sem engedi, hogy a visszavásárlási ár a kártalanítási 
összeget meghaladja, még ha a kisajátító az ingatlan értékét 
emelte is; a jog szintén három hónapon belül érvényesítendő 
(60. art.). A svájczi törvények egy része szintén ad visszavá- 
sárlási jogot, így: a szövetségi, a berni, aargaui, a freiburgi, 
a schaffhauseni, az obwaldeni és a zürichi törvények; a többi 
kantonokban pedig többnyire elővásárlási joga van az előbbi 
tulajdonosnak. A régi porosz törvényekben megvolt a vissza- 
vásárlási jog; az 1874. évi kisajátítási törvény azonban meg- 
szünteti és csak elővásárlási jogot ad a tulajdonosnak azon 
esetre, ha a kisajátított ingatlan egészben vagy részben az 
eddigi czélra már nem szükséges és elidegenítés alá kerül. 
A kisajátítónak elidegenítési szándékát és a fölajánlott árt a 
tulajdonossal tudatnia kell, s ez két hónapon belül tartozik 

8* 
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nyilatkozni. Ha a kisajátító az ■ értesítést elmulasztja, akkor a 
jogosult visszavásárlási igényét minden birtokossal szemben 
érvényesítheti (57, §,). Sajátságosok az angol törvénynek ren- 
delkezései. A kisajátító a közczélra nem fordított birtokrésze- 
ket, a kisajátítási jogot megadó különös törvényben megállapí- 
tott i(^őn, ilyen meg nem állapítása esetén, 10 éven belül, 
elidegeníteni tartozik, kivéve ha a közérdekű vállalat létrer 
hozása abban maradt. Ha a meghatározott időn belül az 
elidegenítés nem történt meg, a fölöslegessé vált birtokrészek 
a szomszédbirtokosokéi lesznek, birtokaik terjedelmének ará- 
nyában. Előbb azonban, föltéve, hogy nem városi telkekről 
vagy épülethelyekről van szó, azon ingatlanok jelenlegi tulaj- 
donosainak ajánlandók föl, mely ingatlanoktól elvétettek, má- 
sodsorban pedig a szomszédoknak tetszésszerinti sorrendben; 
mindezeknek az elhatározásra hat heti idejük van. Ha a kisa- 
játító az ingatlant az említett tiz éven belül egy harmadik 
félnek megvételre fölajánlja, akkor az elővásárlási jog rögtön 
érvényesíthető. Az elővásárlási jog csak a valóban kisajátított 
birtokrészekre szorítkozik. 



Az eljárás. 

Oly intézményeknél, melyek mélyen belenyúlnak az egyé- 
nek magánjogi körébe és e mellett elveik nagyon általánosak, 
igen fontos azok gyakorlati alkalmazása, mert az eljárás alak- 
szerűségeinek kell sok tekintetben pótolni a biztosítékokat, me- 
lyeket a tág fogalmú elvek nem tudnak eléggé nyújtani. Külö- 
nösen nagy jelentősége van ennek a kisajátítás jogintézményénél, 
mely a köz- és magánérdekek összeütközéséből származó leg- 
fontosabb föladatok megoldását czélozza. ' • 

Míg az eddigi részek tárgyalásánál, melyeket együttvéve 
a kisajátítás jogintézménye anyagi részének szoktak nevezni, 
a kisajátítás elveit az egész intézmény keretéből kiemelve 
igyekeztünk föltüntetni, bizonyos rendszerbe foglalni és az 
egyes törvények rendelkezéseivel pedig gyakorlatban való alkal- 
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mázasukat illusztrálni; addig a jelen fejezetben a tárgyalás 
ezen módjától eltérünk. Azonos intézmények elvei különböző' 
országokban is többnyire azonosak; belső oka ennek, hogy 
azonos intézmények létrejövését ugyanazon okok idézik elő, 
külső oka pedig az, hogy az intézmények megalkotásánál a 
külföld alkotásai mindig gondos tanulmány tárgyai s így azok 
elemei a hazai intézményekbe is belejutnak. Másként áll a 
dolog az eljárások alakszerűségének megállapításánál. Kétség- 
telenül megvan itt is a kölcsönhatás a különböző törvények 
közt, de azért ez soha sem lehet oly nagy, hogy valamely 
intézménynek az ország alkotmánya és közigazgatási szervezete 
keretén kívül való megalkotását lehetővé tenné. Üj intézmények 
mindig az illető ország politikai, gazdasági, műveltségi viszo- 
nyainak megfelelő alakot öltenek. Ez így van a kisajátítás 
jogintézményénél is és ezért a kisajátítási eljárás elveit külön 
csoportosítani bajos, sőt az eljárás tiszta képét sem nyújtanák ; 
sokkal czélszerűbb az egyes államok kisajátítási eljárását ter- 
mészetes menetében ismertetni. Ezek összehasonlításából eléggé 
ki fognak tűnni az eljárások közös elemei, valamint azon 
különösségek is, melyek az egyes kisajátítási eljárásoknak, az 
illető államok alkotmányi és közigazgatási szervezete, továbbá 
társadalmi viszonyai szerint, sajátosságai. 

A kisajátítási eljárás két főrészre oszlik: a tulajdonké- 
peni kisajátítási és a kártalanítási eljárásra ; az előbbihez tar- 
tozik még az előmunkálatokra vonatkozó eljárás, az utóbbihoz 
pedig csatlakozik a költségek megállapítása és a kisajátítás 
végrehajtása. 



A kisajátítási eljárást legtöbb esetben megelőzi az elő- 
munkálati eljárás. A kisajátítást igénybe vevő vállalatok nagy 
része előmunkálatokat kivan; hogy tehát ezek megakasztása 
folytán a közérdekű vállalatok létrejövése késedelmet ne szen- 
vedjen, eltűrésükre a tulajdonost kényszeríteni kell; termesze-* 
tesen ez csak kártalanítás mellett történhet. A K, T, szerint 



Digitized by LjOOQIC 



118 

a vállalatok legnagyobb részénél az előmuukálati engedélyt a 
kereHkedelmí miniszter adja meg; községi utak építésénél, a 
csupán egy község területén helyi belforgalom czéljából létesí- 
tendő vasutak építésénél,' valamint azon esetekben, mikor álló- 
vizek és mocsarak lecsapolására, alagcsövezésekre és belvizek 
levezetésére, árvizek elleni védtöltések emelésére és futó homok 
meggátlására alakult vállalatok csak egy község határára szo- 
rítkoznak, az előmunkálati engedélyt az illető törvényhatóság 
alispánja vagy polgármestere is megadhatja. A kisajátítás azon 
eseteiben, melyeknek csak községekben, törvényhatósági joggal 
tolruházott városokban, vagy Budapesten van helyük (2 — 4. §§.)>* 
az előmunkálati engedélyt az illető törvényhatóság alispánja 
vagy polgármestere adja meg (7. §.). Az előmunkálatokra 
kiadott engedély alapján a vonalirányok megállapítása és a 
vállalat elkészítése czéljából szükséges műszaki munkálatokat 
és anyagkutatásokat mindenki köteles birtokán eltűrni. A vál- 
lalkozó az előmunkálatok megkezdésének helyét és idejét a 
megkezdés előtt legalább 3 nappal az illető község elöljárósá- 
gának bejelenteni tartozik; s az elöljáróság erről az érdekelt 
birtokosokat egyénenként vagy a helyi szokásnak megfelelő 
liirdetményben értesíti. Ha az előmunkálatok foganatosítása 
alkalmával valakinek kár okoztatnék, azt az előmunkálatok 
készítői azonnal megtéríteni kötelesek. Ezen kártérítési köte- 
lezettség biztosítása végett valamelyik érdekelt fél kérésére 
az illető törvényhatóság alispánja vagy i^olgármestere arány- 
Uigos óvadék letételét rendelheti el, s annak megtörténtéig a 
vállalkozót az előmunkálatok megkezdésétől vagy folytatásától 
eltilthatja. Az előmunkálatokra adott engedély alapján a köz- 
igazgatási hatóságok a vállalkozót és megbízottait eljárásukban 
támogatni kötelesek (8. §J. Hasonló rendelkezéseket tartal- 
maz az olasz törvény; az engedélyt a megyefőnök vagy az 
alfőnök adja meg. A porosa: törvény szerint az előmunkála- 
toknál a kormány a fél kérésére köteles óvadékot követelni, 
de lui jónak látja, önszántából is kívánhat, Ausjs^riában a 

* Lásd a közm. és közi. min. 33,156. sz. rendeletét. Bend, Tára 
1887. 1920. 1. 

>» V. ö. 88. 1. 
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vasúti kisajátítási törvény javaslatában hiányzottak az előmun- 
kálatra vonatkozó rendelkezések; a törvény azonban már 
kimondja, hogy az előmunkálatok megengedhetők ; ha valaki 
végzésük ellen kifogást emel, szükségességük fölött a járási 
hatóság itél. A kárpótlást bármelyik fél kívánságára, a bírói 
megállapítás föntartásával, szintén a járási hatóság álla- 
pítja meg. 

Magának a kisajátítási eljárásnak első stádiuma nálunk 
a kisajátítási engedély megadása. Miután azonban a kisajátí- 
tást engedélyező szervekről már szóltunk,^ itt még csak az 
engedély megadásának módját kell említenünk. A kisajátítás 
engedélyezése kétfélekép történhet: vagy valamely vállalat 
engedélyezésével együtt, vagy pedig külön; de az utóbbi eset- 
ben olyan vállalatoknál vagy munkálatoknál, melyek létesítésére 
hatósági engedély szükséges, a kisajátítási jog csak akkor enge- 
délyezendő, ha az illető vállalat az erre hivatott hatóságtól 
már engedélyeztetett (K. T. 5. §.).^ A legtöbb államban azon- 
ban, minthogy a törvények a kisajátítás eseteit előre nem 
állapítják meg, a kisajátítás engedélyezését a kisajátítás szük- 
ségességének, illetőleg a közérdek jelenlétének megállapítása 
előzi meg, vagy inkább a kettő össze van kapcsolva. A törvények 
a kisajátítás esetének ezen megállapítását megelőzőleg részint 
követelik bizonyos eljárási alakiságok betartását, részint nem. 
Az elsőre nézve szolgáljanak itt példakép az olasz törvény 
rendelkezései. Ha a kisajátítást törvény rendeli el, előzetes 
eljárásnak nincs helye (6 art.), ellenben megállapít ilyent a 
törvény ason esetre, ha megyék, községek, testületek vagy 



> V. ö. 70. 1. 

* A kisajátításnak az ipar tör vényben fölsorolt eseteiben (v. ö. 60. 1.) 
a kisajátítási jogot a kereskedelemügyi miniszter -v- Budapesten a fővá- 
rosi képviselőtestületnek a közmunkatanácscsal egyetértőleg hozott hatá- 
rozata alapján ; törvényhatósági joggal fölruházott és rendezett tanácscsal 
})iró városokban a városi képviselő-testület határozata alapján ; minden 
egyéb községekre nézve a község javaslata folytán az első fokú iparható- 
ság h^atározata alapján — adja meg. Ha Bud«apesten a fővárosi képviselő- 
testület a közmunkatanácscsal egyetértésre nem jut, a kereskedelemügyi 
miniszter a belügyminiszterrel egyetértőleg határoz (S7, §.), 
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magánosok nyilvános vállaUt engedélyezéséért folyamodnak. 
A folyamodványhoz a tervezett vállalat áttekinthető leirása. 
továbbá a vállalat és a szükséges ingatlanok tervrajza melléke- 
lendő; és pedig az utóbbi két példányban, melyek egyike a 
közigazgatási hatóságnál letétbe marad, másikát pedig az 
engedélylyel visszaadják. A folyamodvány mellékleteivel együtt 
minden községi hatóságnál, melyre a vállalat ki fog terjedni, 
továbbá a megye azon hirlapjában, melyben a közigazgatási 
hirdetményeket közölni szokták, közzéteendő. Az összes iratok- 
nak ezen közzétételtől számított 14 napig a község házán letétbe 
kell maradniok; ha a vállalat több községre terjedőleg van 
tervezve, a letétbe helyezésnek csak a főhely prefekturáján 
vagy alprefekturáján kell történnie. A letét helye és ideje 
szintén közzéteendő. A letét ideje alatt az iratokat mindenki 
megtekintheti és megjegyzéseket tehet rájuk, hasonlóan meg- 
teheti ellenészrevételeit a folyamodvány beadója (3 — 5, art.). 

A kisajátítási engedély elnyerése után a kisajátító a 
kisajátítandó tárgyak részletes tervét tartozik elkészíteni. 
A magánérdekek védelme megkivánja, hogy a közvetlen érde- 
kelteknek már a kisajátítási terv megállapításánál is legyen 
szerepük; ez már azért is czélszerü, mert az érdekeltek korai 
bevonása az eljárás gyorsaságát elősegítheti. A kisajátítási terv 
végleges megállapítását követi a szoros értelemben vett kisajá- 
títás, mely vagy egyesség útján jön létre vagy kényszerrel. 

A K, T, szerint a kisajátítási joggal fölruházott vállalat 
köteles a kisajátítás részletes tervét, mely tervrajzból és össze- 
írásból áll, elkészíteni; a mennyiben a kisajátítás több község 
területére terjed ki, minden egyes községre vonatkozólag ^ülön 
(3L §.)^ Ha a vállalat a kisajátítás által érdekelt tulajdono- 

* A tervrajz és összeírás a következő szabályok szerint készítendők 
el : 1. A tervrajzon a kisajátítási eljárás tárgyául szolgáló birtokrészletek 
és azok helyrajzi számai is kitüntetendők. Ugyané terven a kisajátítandó 
részletek külön színnel tüntetendők elő, s az összeírás sorszámával és az 
Qgyes alkatrészeken fekvő épületek betűkkel, a szolgalmak pedig kereszt- 
alakú jegyekkel jelölendők meg. A terv egyes szeletekre is fölosztható, 
de minden szeletnek egy és ugyanazon mérték szerint kell készíttetnie. 
2. A kisajátítási összeírásnok a tervvel összhangzásban kell lennie, s a 
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sokkal a kisajátítási terv megállapítása iránt megegyezett, s 
ha az illető község elöljárósága az egyességhez hozzájárulását 
a kisajátítási tervre vezetett záradékokban kifejezte, jogában 
áll a kisajátító vállalatnak, a mennyiben a kártalanítás iránt 
az összes telekkönyvi érdekeltekkel kiegyezni nem tudna, az 
egyességileg megállapított kisajátítási terv alapján a kártala- 
nítási eljárás megindítását az illetékes birtokhatóságnál kérni. 
Az esetben, ha a kisajátító a tulajdonossal a telekkönyvileg 
terhelt ingatlannak kisajátítási ára iránt megegyezett, tartozik 
az egyességet a telekkönyvi hatósághoz benyújtani, hogy erről 
a telekkönyvi érdekeltek, a kártalanítási összegnek a törvény- 
ben megállapított kártalanítási eljárás útján való meghatá- 
rozásának követelhetése végett, személyesen értesíttessenek.* 
A telekkönyvi érdekelteknek ezen követelése esetén a telek- 
könyvi hatóság a kisajátító vállalatot fölhivja, hogy a kiegye- 
zett tulajdonosra vonatkozó kisajátítási tervet, a kártalanítási 
eljárás megindítása végett a birtokbíróságnál 30 nap alatt 
adja be, vagy annak oda történt áttételét ugyanezen idő alatt 
igazolja. E fölhivás teljesítésére a vállalat 300 frtig terjedhető 
pénzbírsággal kényszeríthető (44. §.). Ha a kisajátítási terv 
megállapítása iránt az egyesség az érdekelt tulajdonosokkal 
létre nem jön, vagy ahoz a községi elöljáróság hozzá nem 



következő rovatokkal bimia : a) sorszám ; b) a tulajdonos neve ; c) a te- 
lekjegyzökönyvi és helyrajzi, valamint kataszteri helyszinelési száma azon 
birtokrészletnek, a mely kisajátítás alá esik ; d) a városrésznek és utczá- 
nak, illetőleg dűlőnek neve és száma, a melyben az ingatlan fekszik, és 
a részlet művelési ága ; e) 9lz egész birtokrészlet kataszteri térfogata ; 
f) a kisajátítandó rész térfogata, mérnöki fölvétel szerint holdakban és 
ölekben ; g) a kisajátítandó egyéb tárgyak leírása ; h) & kisajátítandó 
földterület- és tartozékaiért fölajánlott kisajátítási ár tételenkint és ösz- 
szesen ; i) a bíróilag vagy egyezségileg megállapított ár ; k} észrevételek. 
Az összeírás végére az esetleg kisajátítandó jogok leírása iktatandó be, 
mely a tulajdoni viszonyokat és az illető jog minőségét tüntesse fel ; 
továbbá ugyanott a kisajátítandó ingatlanokra bekeblezett szolgalmak is 
kitüntetendők. Az összeírás elkészítésére szükséges adatokat úgy a telek- 
könyvi hatóságok, valamint az illető kataszteri és adóhivatalok soron- 
kívül kiszolgáltatni kötelesek. 
» V. ö. 98. 1. 
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járul, kisajátítási eljárásnak van helye, melynek megindítását 
a kereskedelmi miniszter rendeli el; e végre a kisajátítási 
terv két példánya a miniszternek benyújtandó (32. §,). A mi- 
niszter a kisajátítási eljárást elrendelvén, arról az illetékes 
törvényhatóság közigazgatási bizottságát* a terv két példá- 
nyának átküldése mellett értesíti. A közigazgatási bizottság, 
esetleg annak elnöke a rendelet vételétől legföljebb 8 nap 
alatt a közigazgatási bizottság kebeléből, vagy a törvényha- 
tósági bizottság tagjai közül egy elnökből, két tagból és egy 
jegyzőből álló bizottságot küld ki s egyúttal a bizottsági 
eljárás határidejét kitűzi (33. §,). Ezen bizottság hatáskörébe 
tartozik az érdekeltek kifogásaínak tárgyalása a kisajátítási 
terv végrehajtására vonatkozólag. Kifogások emelhetők egyik 
vagy másik teleknek a kisajátítási tervbe való föl- vagy föl 
nem vétele ellen^ más telkek kisajátítása esetén eleső károk 
miatt stb. Miután kifogások csak a kisajátítási terv alapján 
tehetők, ez közzéteendő. A bízottság kiküldéséről, valamint a 
tárgyalás idejéről az iUető község elöljárósága azon megha- 
gyással értesíttetik, hogy a tervrajzot és összeírást a község- 
házánál a tárgyalást megelőzőleg legalább 15 napig közszem- 
lére tegye ki s erről és a tárgyalás idejéről az érdekelt feleket 
a helyi szokáshoz képest haladék nélkül értesítse. A hirdetményt 
a hivatalos lapban egy ízben, a kisajátítás helyén vagy ahoz 
legközelebb megjelenő valamelyik hírlapban pedig három ízben, 
kell közzé tenni. Az eljárás gyorsasága megkívánja, hogy 
a tárgyalás lehetőleg rövid időn belül történjék; a törvény a 
községben leendő valószínű kihirdetéstől számított 15 és 30 
nap közti időt állapítja meg; a hirdetménybe fölveendő, hogy 
a bizottság a kisajátítási terv megállapítása fölött akkor is 
érdemileg határoz, ha az érdekeltek közül senki sem jelen 
meg (34 §.). A megjelenés elmulasztása miatt igazolásnak helye 

^ Azon esetekben, midőn a kisajátítás olyan vállalatok vagy mun- 
kálatok czéljaira eszközlendő, melyek a magyar korona országai közös 
törvényhozásának vagy kormányának hatáskörébe tartoznak, a közigazga- 
tási bizottságokra ruházott jogokat a) Fiume városa és kerülete területén 
a polgármester, b) Horvát- és SzJavonországok területén az illető alispán 
gyakorolja (92. §.). 
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nincs (36, §.). De a kisajátítónak jogában áll kérni, hogy a 
terv megállapítása végett kitílzött határnapról a telekkönyvi 
érdekeltek, vagy azok közül némelyek egyénileg külön is érte- 
síttessenek ; e végből köteles a vállalat a kisajátítási összeírás- 
nak minden külön értesítendő érdekelt félre vonatkozó teljes 
kivonatát kellően czímezve a kérvényhez csatolni, hogy az külön 
e kivonatokon eszközöltethessék. Az egyéni külön értesítésről 
szóló vétbizonyítványok a tárgyalási iratokhoz csatolandók. 
(35, §.),^ A tárgyalásnál jogában áll minden tulajdonosnak a 
kisajátítási terv ellen, s minden telekkönyvi érdekeltnek a föl- 
ajánlott ár ellen fölszólalni, s kifogásait jegyzőkönyvbe vétetni. 
Ennek elmulasztása azon jogi következménynyel jár a nem 
nyilatkozórai nézve, hogy a közhirdetésnél a kisajátítási terv, 
a szabályszerűen teljesített egyéni értesítésnél úgy a kisajátí- 
tási terv, mint a fölajánlott ár végleg megállapítottnak s általa 
elfogadottnak tekintetik (36, §,), A kitűzött határnapon min- 
denekelőtt a község elöljáróságának, azután sorszám szerint az 
érdekelteknek észrevételei vétetnek tárgyalás alá. A barátságos 
egyezkedés előzetesen mindig megkisérlendő és ha létrejött, 
jegyzőkönyvbe veendő. Ha ez nem sikerült, a bizottság a felek 
meghallgatása, érveik megfontolása és esetleg nyomban teljesí- 
tendő szemle után érdemleges határozatot hoz, melyben hatá- 
rozottan megállapítja, hogy a kisajátítási tervezet mely részben 
hagyatik helyben és* viszont mely részben s minő változást 
szenved. E határozatban egyúttal fölsorolandók azon érdekelt 
felek is, kikre nézve, miután szabályszerűen teljesített egyéni 
értesítés daczára kifogást a tárgyalásnál nem emeltek, a kisa*- 
játítási ár megállapítottnak tekintetik (38, §,), A határozatot 
szóval rögtön kihirdetik, és írásba foglalva a többi iratokhoz 

» Ha a községi elöljáróság jelentéséből az tűnik ki, hogy a kisajá- 
títás által érdekelt tulajdonosok között olyanok vannak, kiknek lakhelyét 
az elöljáróság kipuhatolni nem tudta, vagy a kik az országon kívül tar- 
tózkodván, a hirdetményről értesítést nem vehettek, s ha az ilyen tulaj- 
donosok a kisajátító fél kérésére egyénileg külön értesítést nem kaptak, 
ez esetben a bizottság számukra azonnal ügygondnokot nevez s azt a 
távollevő fél érdekeinek képviseletére utasítja. Az ügygondnok képviselni 
jogosultsága a kártalanítás iránti egyezkedésre nem terjed ki (B7, §.), 
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csatolják. A meg nem elégedő félnek jogában áll a határozat 
ellen a kereskedelmi miniszterhez fölfolyamodni ; köteles azonban 
a fölfolyamodást az eljáró bizottsághoz a kihirdetéstől számí- 
tandó 3 nap alatt írásban benyújtani, vagy szóval bejelenteni. 
A bizottság tartozik a fölfolyamodást, vagy az erről fölvett 
jegyzőkönyvet, az eljárásra vonatkozó összes iratokkal együtt 
további 3 nap alatt a kereskedelmi miniszterhez fölterjesztenij 
a ki a fölfolyamodás tárgyát képező kérdésekben véglegesen hatá- 
roz (39^§,), Ha a kisajátítási tervezetben akár a felek megálla- 
podása, akár a bizottság intézkedése, s fölfolyamodás esetében 
a kereskedelmi miniszter határozata folytán változások teendők, 
a bizottság ezek eszközlése iránt minden késedelem nélkül intéz- 
kedik. Az ekkép elkészült tervezetet ezen szavakkal : »egyesség« 
vagy ^végérvényes határozat folytán megállapíttatott« hitelesítik 
A jogerőre emelkedett határozat a tárgyalási iratokkal és 
tervekkel együtt az illetékes birtokbírósághoz haladék nélkül 
átteendő (éO, §.)» A kisajátítási terv megállapítása tárgyában 
keletkezett jogerejü egyességnek, vagy határozatnak a kisajá- 
títási árt megállapító intézkedései bírói végrehajtás alapjául 
szolgálnak, mely az illetékes birtokbíróságnál kérendő (4L §.),. 
A kisajátító a kisajátítási jog elnyerésének igazolása mellett, 
a szabályszerű kisajátítási terv alapján, annak megállapítása 
előtt, kérheti a kisajátítási jognak a tervbe fölvett ingatlanokra 
való telekkönyvi följegyzését. A följegyzés azon hatálylyal bir, 
hogy a följegyzés után a telekkönyvi jogot szerző felek a 
kisajátítási és kártalanítási eljárást azon állapotban veszik át, 
a melyben azt találják, és a telekkönyvi érdekeltek személyében 
bekövetkezett változásoknál a jogelődök cselekvényei és mulasz- 
tásai a jogutódokra is kötelezők. A kisajátító a kisajátításra 
vonatkozó szerződések vagy egyezségek alapján ugyanazon 
község érdekelt birtokosai ellen egy kérvényben a kisajátított 
területekre nézve szerzett tulajdonjognak előjegyzését kérel- 
mezheti (42. §,)^ 



^ A bányászati czélokra szükséges kisajátítások a iT. T. 87. ^-a 
értelmében a bányajog szerint eszközlendők. Kivételek ez alól és a K. T.- 
ben megállapított eljárás útján sajátítandók ki olyan utak, vasutak,. 
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Francziaorsgágban megkülönböztetik a kisajátítás alá 
eso területnek általános meghatározását és a kisajátítás alá 
kerülő egyes tárgyak megállapítását; az utóbbit mindig, az 
előbbit, ha a kisajátítási engedélyben nincs benn, a megyefőnök 
(préfet) eszközli. Ha a terület általánosságban már még van 
liatározva, akkor a vállalat kivételével megbizott szakemberek 
a kisajátítandó ingatlanok részletes terveit elkészíteni tartoz- 
nak. Ezen terveket a megyefőnök láttamozza és elküldi az 
illető község fejéhez (maire), ki rögtön kihirdeti és 8 napig 

csatornák építéséhez szükséges területek, melyek a bányatermékeknek 
vagy bányászati czélokra szükséges ' anyagoknak és eszközöknek a bánya 
területéről a legközelebbi közlekedési útig vagy viszont való szállítására 
építtetnek. A bányajog szabályozta kisajátítási eljárás megoszlik a bánya- 
hatóság és a közigazgatási hatóság közt. A bányavállalkozó a kisajátítási 
eljárás megindítása iránt való kérvényét a bányahatósághoz nyújtja be. 
A kérvényhez a kisajátítás terve csatolandó, mely a K. T. általános szabá- 
lyainak megfelelően készítendő. Ha az érdekelt felek a telekátengedés vagy 
a kárpótlás iránt meg nem egyezhetnek, a bányahatóság a járási hatóság 
közremunkálása mellett köteles a nyomozást megtenni. Ezen nyomozásra 
a bányavállalkozó és a megkívántató szakértők meghívandók (Bányatör- 
vény lOL §J. A bányahatóság, az illetékes közigazgatási hatósággal való 
előzetes megállapodás után meghatározza a tárgyalás idejét, helyét és 
hogy egy vagy két gazdasági, illetőleg bányászati szakértő hivassék-e 
meg. A gazdasági szakértőket a közigazgatási, a bányászatiakat a bánya- 
hatóság nevezi ki. A bányahatóság tűzi ki a szemle napját s erről a köz- 
igazgatási hatóságot értesíti, a feleket és szakértőket meghívja, a bánya- 
hatósági biztost pedig kirendeli. Nagyobb arányú kisajátítás esetében, 
valamint akkor,' ha a nagyobb számban érdekelt földtulajdonosok mind- 
egyike meg nem idézhető, á tárgyalás idejéről az illető község elöljáró- 
sága a terv közlése mellett azzal az .utasítással értesítendő, hogy a' terv- 
rajzot és összeírást a község házánál a tárgyalást megelőzőleg legalább 
15 napig közszemlére tegye ki, s erről és a tárgyalás idejéről az érdekelt 
feleket a helyi szokáshoz képest haladéktalanul értesítse. A bányahatósági 
kiküldött a helyszínén meghatározza ; a) a bányavállalat olyan-e, mely- 
nek a törvény értelmében a kényszer útján való telekátengedésre igénye 
van ; h) a bányavállalkozó követélte telekátengedés csakugyan szükséges-e 
a vállalathoz, hogy nem lehetne-e a tervezett munkálatot más helyen, 
vagy más módon úgy létesíteni, hogy egy kevésbbé termékeny a gazda- 
ságra nézve nélkülözhetőbb vagy kevésbbé értékei terület vétessék igénybe, 
és hogy ez nem tenné -e meg szintén a kívánt szolgálatot ; c) mily terü- 
let engedtessék át a bányászati czélokra; d) a kérdéses földterület a 
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közszemlére teszi; ezen idő elteltével az alprefekturán tekint- 
hetők meg. A kifogások a község fejénél jelentendők be, ki 
jegyzőkönyvet vesz föl róluk. A 8 nap letelte után a megye- 
főnök egy bizottságot állít össze, melynek elnöke a járási főnök, 
tagjai pedig: a megyebizottság vagy a járási tanács négy 
tagja, a község feje és a vállalat mérnöke. A bizottság 8 napon 
keresztül veszi át a fölszólamlásokat (az érdekeltek már a 
kisajátítandó tárgyak megállapítása előtt kihallgatandók) és 
további 2 napon belül határoz. A bizottság működésének 

szándékba vett használat által egészen megváltoztattatik-e, vagy ha bizo- 
nyos idő múlva visszaadatik a földbirtokosnak, mily költséggel lehet az 
előbbi művelési állapotba visszahelyezni. A tárgyalás alkalmával a bá- 
nyászati szakértők véleménye meghallgatandó és a jegyzőkönyvbe föl- 
veendő. Ezután a közigazgatási hatóság kiküldöttje fontolóra veszi mind- 
azon tekinteteket, melyek a közjóra vagy a közigazgatási szabályokra 
nézve fönállanak. A gazdasági szakértők meghatározzák a földterület 
értékét, tekintettel a hosszabb vagy rövidebb használati időtartamra és 
azon költségekre, melyeket az előbbi művelési állapotba való visszahelye- 
zés okozna. Mindez fölveendő a jegyzőkönyvbe. Ez alkalommal a hatósági 
kiküldöttek újabb kisérletet tehetnek az egyesség iránt ; ez jegyzőkönyvbe 
veendő. Ha nem sikerül, a felek kölcsönös követelései, valamint ezek 
megokolása jegyzőkönyvbe veendő és a jegyzőkönyv ezzel lezárandó. A hol 
szükséges, a tárgy magyarázatához a bányahatóság kiküldöttje fekvési 
térképet szerkeszt és mellékli a jegyzőkönyvhöz. A jegyzőkönyv a többi 
iratokkal a bányakapitányság elé terjesztendő. Ez a telekátengedés szük- 
ségessége, annak terjedelme és időtartamára, valamint a földterület vissza- 
adására vonatkozó határozatot a közigazgatási hatóságnak átszolgáltatni 
köteles (Végr. utas. 68. §.), A közigazgatási hatóság mind a telek áten- 
gedés iránt általában, mind pedig az iránt is határozand, hogy meddig 
kelljen annak tartania (B. T. 102, §.). A határozatban egyszersmind a 
szakértők lelete szerint a kárpótlás módja és mennyisége iránt is intéz- 
kedés teendő. Az ezen határozattal meg nem elégedő félnek a törvény 
útja fönmarad ugyan, a bányavállalkozó azonban, mihelyest a váltsági 
összeget vagy az évi kárpótlást letette, a telekátengedést azonnal sürget- 
heti (B. T. 103. §.). Ha a közigazgatási hatóság a határozat ellenére a 
telekátengedést vagy épen nem rendeli el, vagy nem oly terjedelemben, 
mint azt a bányakapitányság szükségesnek tartja, ez utóbbi az ügyet a 
fölöttes bányahatósághoz (pénzügyminiszter) terjeszti föl, ki a közigazga- 
tási főhatósággal (belügyminiszter) egyetértve elrendeli a további eljárást 
(Vegr. utas. 69. §.). — Lásd bővebben Lányi: A }>ányáazati czélokra 
kisajátított területek telekkíinyvezése. Jogi Szemle^ 1890. 
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háromféle eredménye lehet: 1. a bizottság a terveken nem 
változtat, ekkor az elnök a jegyzőkönyvet közvetlenül a megye- 
főnökhöz küldi; 2. a bizottság a terveket megváltoztatja, ez 
esetben még 8 napig közszemlére tétetnek és rákövetkező 
3 nap alatt a megyefőnöknek beküldendők; 3. a bizottság 2 
napon belül határozatot nem hoz, ez esetben a terveket szin- 
tén 3 nap alatt kell beküldeni a megyefőnökhöz. Az 1, és 3. 
esetekben a megyefőnök a bizottság jegyzőkönyve és a mellé- 
kelt iratok alapján közvetlenül határoz, a 2. esetben az ügyet 
határozathozatal végett a magasabb hatóságnak terjeszti föl. 
A megokolt határozat megállapítja a kisajátítás tárgyait és 
a birtokbavétel napját ; a határozat ellen a miniszterhez lehet 
fölebbezni. A megyefőnök ezek után megkisérli az egyességet ; 
ha nem sikerül, a kisajátítási engedélyt és a bizottság hatá- 
rozatát átadja azon ügyésznek, kinek kerületében a kisajátí- 
tandó tárgyak feküsznek; az ügyész 3 napon belül megkeresi 
a bíróságot a kisajátítás kimondása végett. A bíróság eljárása 
nem kontradiktorius, de a tulajdonosoktól fölvilágosításokat 
szerezhet. A bíróságnak a fölött kell határozni, hogy a kisajá- 
títás esetének megállapítása és a kisajátítás tárgyainak meg- 
határozása a törvényes alakiságok betartásával történt-e. A ha- 
tározat megjelöli a kisajátítás tárgyait, azok terjedelmét és 
minőségét, a tulajdonosok nevét, továbbá megnevezi a kárta- 
lanítást megállapítani hivatott esküdtszék elnökéül és helyet- 
teséül a bíróság egy-egy tagját. Ezen határozatról a közhirde- 
tésen kívül a tulajdonosok külön kivonatban is értesítendők. 
A bírósági határozat kézbesítésétől számított 8 nap alatt a 
tulajdonos valamennyi kártalanításra jogosultat a közigazgatási 
hatóságnak bejelenteni tartozik. A bíróság határozata ellen 
csak semmiségi panasznak van helye, mely a kézbesítéstől szá- 
mított 3 nap alatt jelentendő be. A semmiségi határozat csak 
arra nézve bír jogerővel, ki a semmiségi panaszt benyújtotta; 
a határozat érdemileg nem dönt, csak az ügyet más bíróság- 
hoz utalja. 

Olaszországhan a kisajátítás engedélyezése után elkészí- 
tendők a részletes tervek, melyeket jóváhagyás után a megye- 
főnök (prefetto) az illető községi hatóságoknál, melyek területén 
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a kisajátítandó tárgyak vannak, 14 napig közszemlére tesz ; 
ha ezen időn belül fölszólamlások nem történnek, a megyefőnök, 
miután az eljárás törvényességéről meggyőződött, elrendeli a 
kisajátítási terv kivitelét. Az eljárás törvényessége ellen való 
fölszólamlások esetén a megyefőnök a főnökségi tanács meg- 
hallgatása után megokolt határozatot hoz. Há a fölszólamlások 
fi vállalat kivitele és iránya ellen történtek, akkor a megye- 
főnök, ha indokolatlanoknak találja, a főmérnök és a főnökségi 
tanács meghallgatása után, ezeket végleg visszautasíthatja ; 
egyéb esetekben, ha a tervet ő hagyta jóvá, elrendeli a szük- 
séges változtatásokat, ha pedig az engedélyt fölsőbb hatóság 
adta meg, az ügyet éhez teszi át. Ha a fölszólamlások a vál- 
lalatnak csak egy részére vonatkoznak, a többi részekre nézve 
á terv kivitelét elrendelheti. Ha az engedélyért való folyamodás 
mellé már a részletes tervek csatoltattak, akkor elégséges, ha 
ezen részleges terv az engedély megadása előtt a fönt említett 
módon közszemlére tétetett; ez esetben a fölszólamlásokra 
vonatkozólag a határozatok már az engedélyező okmányban 
foglaltatnak. Az egyezség megkísérlése nem kötelező. 

Poroszországban a kisajátítás tárgyát a közigazgatási 
hatóság állapítja meg. Ha a kisajátítást elrendelő királyi ren- 
delet részletesen megjelöli a kisajátítás tárgyait, akkor elég 
ennék közlése a tulajdonosokkal; ellenkező esetben a tulajdo- 
nosok ingatlanaikat illetőleg meghallgatandók. A részletes 
tervet a vállalkozó a kerületi hatóságnál (Bezirksregierung) 
— Berlinben a rendőrfőnöknél — tartozik bemutatni. Itt a 
tervet épület-, tűz- és igazságügyi rendészeti szempontból meg- 
vizsgálják, azután pedig az illető községben a helyi szokás 
szerint kihirdetik. Fölszólamlások 14 napon belül emelhetők 
és pedig azon helyen, melyet a kerületi hatóság (rendőrfőnök) 
erre kijelöl; a terv ellen fölszólalhatnak az összes érdekeltek 
és a község elöljárója. A fölszólamlásokat a kerületi hatóság 
részéről, esetleg a helyszínére, kiküldött biztos tárgyalja, ha 
szükségesnek tartja, szakértők meghallgatásával. A biztos elő- 
terjesztésére a kerületi hatóság meghozza a megokolt kisajátí- 
tási határozatot, mely ellen 1 napon belül a miniszterhez lehet 
fölfolyamodni. 
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Angiidban a kisajátítási eljárás az eddig említettektől 
lényegesen eltér. A kisajátítási tervek" a kisajátításra való föl- 
hatalmazás kérelmével együtt kérvény alakjában az alsóMzhoz 
benyújtandók. A terveket már egy évvel előbb a hírlapokban 
közzé kell tenni, továbbá értesítendők a tulajdonosok és a 
békebíróságnál a tervek letétbe helyezendők. A további eljárás 
a priváté bili-eket tárgyaló bizottság előtt folyik; itt meg- 
vizsgálják betartattak-e az alakiságok, és a kamarának jelen- 
tést tesznek ; ezután a kisajátítást kérők és ellenzők meghívása 
mellett ugyanezen bizottság előtt egy kontradiktorius eljárás 
következik, mely a bili kiadásával végződik. A bilit, melyben 
a kisajátítás tárgyai pontosan meghatároztatnak, mindkét kama- 
rának jóvá kell hagynia, a királynak pedig szentesítenie. Ezen- 
kívül a kisajátítást még ki kell mondani ; e végből a kisajátító 
tartozik az összes érdekelt feleket értesíteni és kártalanítási 
igényeiket megtudni. Az értesítésben benn kell lenni a kisa- 
játítandó telkek pontos meghatározásának és azon kijelentésnek, 
hogy a kisajátítandó hajlandó a kártalanításra nézve tárgya- 
lásba bocsátkozni. Ezen értesítés a kisajátítás kimondása. 



A kisajátítási határozat meghozatalával vagy, más tör- 
vények szerint, a kisajátítás kimondásával bevégződik a kisajá- 
títási eljárás első része. Ezt követi második részként a kárta- 
lanítási eljárás. Megindításához mindenekelőtt szükséges, hogy 
mindazon személyek, kiknek a kisajátított ingatlanra s így a 
kártalanításra is valamilyen igényük van, értesítést nyerjenek 
róla. A tulajdonos tartozik valamennyi érdekeltet a kisajátító- 
nak bejelenteni ; ha elmulasztja, maga köteles a kártalanításra. 
Az érdekeltek nyilvánosan fölhivandók, hogy bizonyos időn 
belül jelentkezzenek, különben kártalanítási jogukat elvesztik. 
A törvények a kártalanításra jogosultak megtudására külön- 
böző rendelkezéseket tartalmaznak. A K. T. szerint a törvény- 
szék, mihelyt a kisajátítási terv hozzá beérkezett, a kártala- 
nítási eljárás megkezdésére határnapot tűz ki s erre a kisa- 

A KISAJÁTÍTÁSI JOG. 9 
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játítőt és az összeírásban foglalt azon tulajdonosokat, a kikkel 
az árra nézve megegyezés nem jött létre, úgy nem különben 
a többi összes telekkönyvi érdekelteket, vagy azok törvényes 
képviselőit a hivatalos felzeten egyénenkint külön megidézi; a 
távollevők vagy ismeretlen tartózkodásúak számára hivatalból 
gondnokot nevez s mind erről hirdetményt bocsát ki, mely 
a községben szokott módon közhirré teendő s a hivatalos hir- 
lapban egyszer, a kisajátítás helyén vagy az ahoz legközelebb 
eső helyen megjelenő egyik hirlapban pedig háromszor kiteendő. 
Az idézés és hirdetményben mindig kifejezendő, hogy az érde- 
keltek elmaradása, a kártalanítás fölött hozandó érdemleges 
határozatot nem gátolja. Az egyéni külön értesítésnek elmara- 
dása, vagy a tárgyalásról elmaradás miatt igazolásnak helye 
nincs (46, §.). A franczia törvény szerint a tulajdonos vagy 
haszonélvező a kisajátítási határozat kihirdetésétől számított 
8 nap alatt, a kisajátító előtt még ismeretlen haszonbérlőket, 
bérlőket és használatra jogosultakat; továbbá azon szolgalmi 
joggal bírókat, kik szolgalmi jogukat a tulajdonostól származ- 
tatják, vagy az ő közbejöttével szerezték, melyről tehát tudo- 
mása lehet, a közigazgatási hatóságnak bejelenteni tartozik, 
ellenkező esetben maga köteles őket kártalanítani. A többi 
érdekelteknek (jelzálogos hitelezők stb.) maguknak kell 8 nap 
alatt jelentkezniök, különben kártalanítási jogukat elvesztik 
(21., 22. art.). Az olasz törvény megelégszik azzal, hogy a 
kártalanítási határozatot a hivatalos lapban közzé teszik, a 
jelzáloghivatalban bejegyzik és a kataszterben a szükséges vál- 
toztatásokat megteszik (53. art.). A porosz törvény szerint a 
kerületi hatóságtól a kártalanítás megállapítására kiküldött 
biztos idézi meg a tulajdonosokat és azon érdekelteket, kik 
önként jelentkeztek. A többi érdekeltek csak a lapokban 
közzétett idézéssel értesíttetnek; az idézésben kiteendő, hogy 
meg nem jelenés esetén, a kártalanítási összeg az illetők nél- 
kül állapíttatik meg (25. §.). Angliában a kisajátítás kimon- 
dása összeesik a kártalanításra jogosultak értesítésével. 

A kártalanításnál mindig meg kell kisérleni az egyes- 
séget; a kisajátító meghatározza az összeget, melyet hajlandó 
adni, az érdekeltek pedig bizonyos határidőn belül ezen aján- 
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latra felelnek. Gsak ha az egyesség nem sikerül, lép a rendes 
kártalanítási eljárás folyamatba. 

A kártalanítási eljárásra vonatkozó kérdések közül a 
legfontosabb az, hogy milyen szerv állapítsa meg a kártalaní- 
tást. Ma már általános azon nézet, hogy a közigazgatási ható- 
ság nem nyújt oly biztosítékot, hogy e föladatot reá lehetne 
bízni. A részrehajlatlanságra nézve a legtöbb garancziát két- 
ségtelenül a bíróság adja ; de ennek meg az a hátránya, hogy 
nincs azon helyzetben, hogy az ingatlan értékét pontosan meg- 
állapíthassa, mert az értékre oly tényezőknek is van befolyásuk, 
melyek fölismerésére helyi ismeretek szükségesek; a bíróság 
tehát csak a szakértők véleménye alapján Ítélhet, s így a döntő 
tényezők tulajdonképen ezek. Mivel pedig a bírósági eljárás 
hosszadalmas is, az írók legnagyobb része a kártalanítás meg- 
állapítására egy külön e czélra alakított esküdtszéket ajánl. 
Fölhozzák mellette, hogy a döntés így teljesen független és 
szakértő elemektől függ; ha az esküdtszékben helyet foglaló 
háztulajdonosok vagy mások érdekében is lenne az áraknak 
minél magasabb megállapítása, ellensúlyozza ezt, hogy a leg- 
több esetben a kisajátítást igénylő közérdekű vállalat létrejö- 
vetele az ő egyéni érdekeiket is szolgálja. Az esküdtszék meg- 
alakításánál azonban szemmel kell tartani, hogy tagjai sem 
nagy kiterjedésű területről, sem egy helyről valók ne legyenek, 
mert az előbbi esetben nem lesz meg a szükséges helyi isme- 
retük, az utóbbi eset pedig veszélyezteti a tárgyilagosságot; 
továbbá a földtulajdonosok ne legyenek túlsúlyban.^ Miután 
tehát az esküdtszéknek a czélnak teljesen megfelelő megala- 
kítása nagy nehézségekkel jár, ezen intézményt a kártalanítás 
megállapítására csak kevés helyen találjuk. Megvan Franczia- 
országban, Angliában és Eszakamerikában.^ 

Franciaországban az esküdtszéket az 1833-iki törvény 
honosította meg és mai napig meg is tartották. Az esküdtek 
névsorát minden esztendőben a megyebizottság állítja össze 
és pedig minden járás (arrondissement) számára legalább 

» Grünhut : I. m. 238. 1. 

* Itt a bírósági eljárás föntartásával. 
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36, legföljebb 72 tagból. Ezén névsorból a megye legföl- 
sőbb bírósága megalakítja a 16 rendes és 4 póttagból 
álló esküdtszéket. A ki bármiképen érdekelve van, az 
esküdtszék tagja nem lehet. Az esküdtek ezen minőségüket 
csak addig tartják meg, míg a megyebizottság mandátuma 
le nem jár; de a megkezdett tárgyalást minden esetben 
Ugyanazon esküdtszéknek kell befejezni. Minden kisajátított 
ingatlanra nézve külön esküdtszék alakul. Az esküdtszék 
megalakításakor úgy a kisajátító, mint a tulajdonos minden 
megokolás nélkül két esküdtet visszavethet; ha a kártaía- 
nítandók többen vannak, vagy meg kell egyezniök, vagy 
a sors dönti el, hogy ki éljen a visszavetés jogával; ha ket- 
ten vannak, egyet-egyet vethetnek vissza. Ha az esküdtszék 
a tizenkét taggal már megalakult, de később egy vagy kettő 
hiányzik, mindaddig, míg kilenczen vannak, határozatképesek. 
A tárgyalás nyilvános, a felek előadják kivánságaikat és 
mindkettő fölemelheti vagy leszálKthatja az ajánlott összeget. 
Az esküdtszék mindenkit kihallgat, kitől fölvilágosítást várhat ; 
helyszíni szemlét tarthat, szakértőket meghallgathat, de nem 
követélheti írásbeli szakértői vélemény beterjesztését, sem a 
szakértőket a kártalanítási összeg nagyságára nézve meg nem 
kérdezheti. Az esküdtszék elé a kérdések írásban terjesztendők 
és úgy ezek, mint a határozat jegyzőkönyvbe veendők; a föl- 
tett kérdésekre az esküdtek felelni tartoznak. A megállapított 
kártalanítási összeg nem lehet kisebb, mint a melyet a kisa- 
játító fölajánlott, sem nagyobb, mint a mennyit a kártalaní- 
tandók követeltek. Az esküdtszék csak a kártalanítás meny- 
nyisége fölött határoz, jogossága fölött soha. Ha az elnök 
az esküdtszék határozatát törvényesnek ismeri el, akkor az 
esküdtszék, a felek és a közönség előtt végrehajtási zára- 
dékkal látja el. Az esküdtszék határozata ellen csak semmi- 
ségi panasznak van helye, mely 14 napon belül nyújtandó 
be és további 8 nap alatt az ellenfélnek tudtára adandó; föl- 
függesztő hatása nincs. Ha a határozatot megsemmisítik, az 
ügy újonnan alakított esküdtszék elé kerül. Ha a semmítőszék 
látja, hogy a járás esküdtszékét helyi érdekek befolyásolják,, 
az ügyet egy szomszédos járás esküdtszékéhez utasíthatja. 
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Angliában a kártalanítás megállapítására négyféle eljá- 
rást alkalmaznak. 1. Ha a kártalanítási követelés 50 L-nél nem 
nagyobb, ha vasúti kisajátításról van szó, vagy ha oly haszon- 
bérlőket kell kártalanítani, kiknek joga évenkint fölmondható, 
a kártalanítási összeget két békebíró állapítja meg, kik azon 
grófságban vagy városban, hol a becslésnek történnie kell, 
tényleg mííködnek és érdekelve nincsenek. 2. Ha a kártalaní- 
tási követelés az 50 L-t meghaladja, a kártalanításra jogosult 
a kártalanítási összeget választott bíróság (arbitrators) útján 
állapíttathatja meg, de csak mielőtt a kisajátító az esküdtszék 
egybehivását kéri, továbbá a követelt kártalanítás nagyságát 
is be kell jelentenie; az itélet csak csalás vagy hatásköri túl- 
lépés esetén támadható meg. 3. A kisajátító a kártalanítási 
összeg fölajánlása után 10 nappal a sheriíftől vagy ha ezt 
nem tartja részrehajlatlannak, a grófság coronerjétől (királyi 
hivatalnok), az esküdtszék összehivását kérheti, föltéve, hogy 
ezen szándékát már előbb kinyilvánította. A sheriff a tárgya- 
lás napjáról értesíti a kisajátítót és a tulajdonosokat. Az es- 
küdtszék 12 tagból áll, elnöke a sheriff vagy helyettese. Tanú- 
kat a felek mindegyike megidéztethet. A kártalanításra való 
jogczím fölött az esküdtszék nem tárgyalhat; föladata csak 
az, hogy határozatában külön-külön megállapítsa a kisajátított 
ingatlanért és a károkért járó kártalanítási összeget. Az esküd- 
tek szavazása után a sheriff kihirdeti a határozatot, mely 
csak a sheriff illetóktelensége, részrehajlás vagy csalás esetén 
támadható meg. 4. Ha a kártalanításra jogosult az értesítés 
daczára nem jelenik meg az esküdtszék előtt, vagy az ország- 
ból távol van, akkor két békebíró egy meghitelt szakértő 
földmérővel (surveyor) állapíttatja meg a kártalanítási össze- 
get; ha a kártalanításra jogosult a becsléssel nincs megelé- 
gedve, még választott bíróság Ítéletét kérheti. 

A kártalanításnak esküdtszék útján való megállapítása 
egy időben nálunk is megvolt és pedig a fővárosi kisajátítá- 
sokra vonatkozólag honosította meg az 1868, évi LVL t.-ce. 
Azonban ezen intézmény daczára annak, hogy csak a fővá- 
rosban volt alkalmazásban, hol pedig az esküdtszék alakítására 
a legalkalmasabb elemek vannak, még sem vált be. A25 1881. 
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évi új kisajátítási törvény el is ejtette és a bírósági kártala- 
nítási eljárást általánosította ; itt azonban történeti jelentősége 
miatt ismertetjük. Vitás esetekben a kártalanítási összeget a 
városi polgári törvényszék * elnökének vagy helyettesének 
elnöklete alatt 12 esküdtből álló esküdtszék állapította meg. 
Az esküdtszék úgy alakíttatott, hogy Pest város 300, Buda 
város 200 esküdtet választott* a közgytQésen a városban lakó 
és teljes korú házbirtokosokból. Ezek szolgálata egy évig tar- 
tott, de a rendes szolgálatban évnegyedenkint fölváltották 
egymást akként, hogy az egyik évnegyedben működtek helyébe 
a következő évnegyedben más tagok léptek. Az első évnegyedre 
54 egyént sorsoltak ki; az első 36 rendes, a többi 18 pótesküdt 
lett. Legalább három nappal a negyedév letelte előtt sorsolták 
ki hasonló módon a következő negyedévi esküdteket. Ha a kár- 
talanítási összeg iránt egyesség nem jött létre, a közlekedésügyi 
miniszter jogi megbizottja, a kisajátítandó ingatlan birtokosa 
és az ajánlott kártalanítással meg nem elégedő telekkönyvi 
érdekeltek ellen, a törvénykezési rendtartás szerint fölszerelt 
keresetlevelet adott be a törvényszékhez s a kártalanítási ösz- 
szeguek az esküdtszék által leendő megállapítását kérte. A tár- 
gyalást a keresetlevél beadásától számított 8 napon belül kel- 
lett megtartani. Minden érdekelt fél, ha a fölhívási határidő 
alatt nem is nyilatkozott, a tárgyalásnál részt vehetett és 
észrevételeit előadhatta. Az esküdtek visszavetésénél és a szak- 
értők választásánál azonban a birtokoson kívül, a többi telek- 
könyvi érdekeltek közül csak azok vehettek részt, kik a föl- 
hivási határidő alatt az ajánlott kártalanítási összeg ellen nyilat- 
koztak. A 36 esküdt közül a miniszteri megbízott 12-őt minden 
megokolás nélkül mellőzhetett; ugyanezen jog a kisajátítandó 
birtok tulajdonosát és a telekkönyvi többi érdekelteket szintén 
megillette. Az esküdtek ellen emelt kifogás fölött egyedül az 
elnök határozott; ilyenek lehettek: az elnöklő bíró vagy vala- 
melyik esküdt érdekeltsége, vagy rokoni viszonya az érdekel- 



* 1872. jan. 1-étől kezdve a budapesti királyi törvényszék. 
« Az 1872. évi XXXV L t.-cz. életbelépése után Budapest főváros 
képviselőtestülete 500-at. 
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tekhez. Az esküdtszék előtti eljárás nyilvános és szóbeli volt. 
Minden alperesnek jogában állt mindazon körülményeket, 
tényeket és igazolványokat fölhozni, melyekkel a kisajátítandó 
vagyon nagyobb értékét bizonyíthatni vélte, de előterjesztéseit 
csak szóval tehette. Az alperes előadására a miniszter megbí- 
zottja válaszolt s ha szükségesnek látta, ellenbizonyítékokat 
hozhatott föl. Az esküdtszéket a felek részéről fölhozott bizo- 
nyítékok nem kötötték; jogában állt helyszini szemlét is tar- 
tani. A felek kihallgatása s az esetleges szemle megtörténte 
után az elnök kimondta, • hogy a bizonyítási eljárás be van 
fejezve. Erre az esküdtek visszavonultak és maguk közül elnö- 
köt választván, a kártalanítási összeget szavazattöbbséggel 
megállapították. Egyenlő számú szavazatok esetében azon véle- 
mény döntött, melyhez az elnök csatlakozott. Az esküdtek 
megállapítván a kártalanítási összeget, megállapodásukat válasz- 
tott elnökük által a tárgyalást vezető elnöknek tudtul adták. 
A bíró erre az esküdtek megállapodását Ítélet alakjában kihir- 
dette. Az esküdtszék megállapította kártalanítási összeg nem 
haladhatta meg az alperes vagy más telekkönyvi érdekeltek 
részéről követelt összeget, s nem lehetett kevesebb annál, me- 
lyet a kisajátító ajánlott. Az esküdtszék hozta Ítélet ellen a 
semmiségi panaszon kívül egyéb perorvoslatnak nem volt helye. 
A semmiségi panaszt az Ítélet kihirdetése alkalmával szóval 
kellett bejelenteni, vagy az Ítélet kihirdetését követő naptól 
számítandó 3 nap alatt az elnöklő bíróhoz írásban benyújtani. 
A semmiségi panasz az ítélet foganatba vételét nem akadá- 
lyozta. Ha a panasz alaposnak találtatott, az eljárás és ítélet 
meg volt semmisítendő. Ez esetben az ügyet újból esküdtszék 
előtt kellett tárgyalni, melynek tagjai között azonban az előbb 
ítélt tizenkét esküdt közül egy sem lehetett. A semmítőszék 
eljárása nyilvános volt ; ítélete után az iratokat lehető gyorsa- 
sággal a törvényszékhez kellett visszaküldeni. A törvényszék 
köteles volt a semmítőszék ítéletét a felekkel hiteles másolatban 
haladéktalanul közölni s egyúttal, ha az első eljárás megsemmi- 
síttetett volna, az ügy újabb tárgyalására határnapot kitűzni. 
Bár a közigazgatási hatóságok leginkább vannak azon 
helyzetben, hogy a kártalanítási összeg nagyságára befolyással 
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lehető különböző tényezőket számbavehessék, a törvényhozások 
még sem igen ruházzák ezen föladatot rájuk; attól tartanak 
ugyanis, hogy a helyi érdekektől nagyon befolyásoltatják magu- 
kat és hogy a tárgyilagosságra nézve nem nyújtanak elég garan- 
cziát, különösen ott, hol a kártalanítás megállapítása önkor- 
mányzati szervekre lenne bízva. Az első kisajátítási törvény, 
az 1807'iJci franczia, a kártalanítás megállapítását a közigaz- 
gatási hatóságokra bízta; az 1810-iki törvény azonban mára 
bíróságokra ruházta. 

Részben megtaláljuk a kár közigazgatási úton való meg- 
állapítását Poroszországban, Itt a kisajátítási törvény a kár- 
talanítás megállapításának kétféle alakját ismeri : a közigaz- 
gatási hatóság és a bíróság előtt való eljárást. Az elsőnek 
czélja a bírósági kártalanítási eljárás hosszadalmasságának 
elkerülése. Az eljárást a kerületi hatóság egy kiküldötte vezeti. 
Ez a tulajdonosokat és azon egyéb érdekelteket, kik jelentkeztek, 
személyesen hívja meg, a többieket csak közhirdetéssel. A tár- 
gyalásra szakértők is meghivatnak, ezeket a kerületi hatóság 
(Berlinben a rendőrfőnök) nevezi ki ; de az érdekeltek a becs- 
lést megelőzőleg egy szakértőre nézve meg is egyezhetnek, kit 
azután a kiküldöttnek bejelenteni tartoznak. A szakértők szó- 
beli vagy írásbeli véleményére vonatkozólag az érdekeltek 8 
napon belül meghallgatandók. A kártalanítás megállapítása a 
kerületi hatóság (Berlinben a rendőrfőnök) megokolt határo- 
zatával történik. Ez magában foglalja a kártalanítási összeg 
nagyságát, a leteendő óvadék mennyiségét, a vállalkozónak a 
fönmaradó részek átvételére vonatkozó esetleges kötelességét 
és a többi érdekeltek kártalanítását, a mennyiben a tulajdonos 
részéré megállapított kártalanítási összegbe még beszámítva 
nincs. Ha a kártalanítás megállapítása egy összegben történt, 
a többi érdekeltek követelhetik, hogy a nekik jutó hányadot 
hivatalból állapítsák meg. A kerületi hatóság (rendőrfőnök) 
határozata ellen 6 hónapon belül a bíróságnál jogorvoslás 
kereshető. 

Közigazgatási szervek állapítják meg a kártalanítást 
Oroszországban, A becslést egy bizottság végzi, melynek elnöke 
a kerületbeli nemesség marsalja, ilyen hiányában a rendőrfő- 
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nök; tagja: a község békebírája, a kerületbeli rendőrség feje, 
a kerületi végrehajtó bizottság elnöke vagy egy tagja és az 
adófeltigyelő ; ha az ingatlan a városban van, a kerületi végre- 
hajtó bizottság elnöke vagy tagja helyett a városi végrehajtó 
bizottság vagy a tanács egy tagja. Ha a kisajátítandó ingatlan 
a kincstár, a czár, az udvartartás vagy a papság tulajdona, ezek 
igazgatóságának egy tagja is meghivandó. A bizottság a hely 
megszemlélésére és a szomszédok kihallgatására egy vagy több 
tagját, vagy pedig szakértőket küldhet ki. A felek a bizottság 
határozatai ellen 2 héten belül fölszólalhatnak. Ha a bizottság 
a fölszólamlásokat alaposaknak találja, új becslést eszközöl, 
mely ellen már nincs fölszólalásnak helye. Ezután az iratokat 
még egyszer megvizsgálja, hozzájuk csatolja a fölszólamlásokat 
és megokolásában kijelenti, mi bírta új becslésre vagy mért 
erősítette? meg a régit. A becslésre vonatkozó iratokat a kor- 
mányzó saját véleménye hozzácsatolásával a miniszterhez ter- 
jeszti föl. Ha a kártalanítási összeg a 3000 rubelt nem haladja 
meg és a tulajdonos vagy a vállalkozó a becslés ellen nem 
fölebbeztek, az ügy a miniszter jóváhagyásával végleg el van 
döntve ; minden más esetben megvizsgálás végett még a minisz- 
tertanács, majd a czári tanács elé kerül, mely utóbbi a czár- 
nak jóváhagyás végett beterjeszti. 

Bizonyos esetekben még nálunk is a kártalanítási össze- 
get a közigazgatási hatóság állapítja meg. így a bányajog 
szerint eszközölt kisajátításoknál, de a törvény útjának föntarr 
tásával.^ Továbbá az 1895. évi XXXIX, t.-cz, szerint a katonai 
beszállásolásokkal kapcsolatos kisajátítások esetén a kártalar 
nítási összeget első sorban a közigazgatási hatóság állapítja 
meg és pedig a szükséges adatok fölvételével, esetleg a két 
szomszéd községből való becsüsök alkalmazásával. A meg nem 
elégedő fél azonban a kisajátítási törvényben megállapított 
bírói kártalanítási eljárást követelheti (12. §.). 

Ujabban a legtöbb állaníban a kártalanítás megállapítá- 
sát a bíróságra ruházzák. Nálunk már az 1836. évi XXV. 
t.-cz. is erre a bíróságot mondta illetékesnek és a bírói eljárás 

-» V. ö. 124. 1. 1. }. 
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több-kevesebb változtatással, a fővárosi kisajátításokra vonat- 
kozólag az 1868. évi LVL t.-cz. hatályban léte idejének kivé- 
telével, megmaradt a kártalanítás megállapítására a mai napig. 
A K, T, szerint a kártalanítási eljárásra azon törvényszék 
illetékes, mely a kisajátítandó ingatlannak birtokbírósága (43. §.), 
A törvényszék a tárgyalás vezetésére kebeléből egy bírói tagot 
s e mellé egy toUvivőt küld ki. Mindazon esetekben, midőn a 
kártalanítási eljárás több községben eszközlendő, a törvényszék 
a vállalat kérelmére és a szükséghez képest több küldöttséget 
is nevezhet ki, a melyek ugyanazon időben külön-külön köz- 
ségben végzik az eljárást (47, §.). A bírói küldöttség az 
egyességet megkísérteni köteles ; ha sikerül, a létrejött egyes- 
séget jegyzőkönyvbe veszi, fölolvassa és a felekkel aláiratja 
(48, §.)> Az egyeztetés befejeztével a küldöttség azon feleket, 
a kiket kiegyeztetni nem sikerült, fölszólítja, hogy a kártala- 
nítási összeg meghatározására szakértő becsüsöket nevezzenek. 
Az épületekre, az iparművekre, a vizi s egyéb építményekre, 
úgyszintén az ingatlanok külön művelési ágaira, a mennyiben 
a becslésre különös szakképzettség kívántatik, külön szakértők 
nevezendők ki (49, §,), A szakértőknek a törvénykezési rend- 
tartásban kijelölt kellékekkel kell birniok. Az érdekeltek, vagy 
azok, kik a kisajátított területre nézve telekkönyvileg kitün- 
tetett jogokkal vagy igényekkel bírnak, mint szakértők nem 
alkalmazhatók. A kisajátítónak jogában áll a becsű eszközlé- 
séhez rendesen alkalmazott szakértőt nevezni, ha az a törvény- 
kezési rendtartásban meghatározott kellékekkel bír (50, §,), 
Ugyanazon községnek a kisajátított ingatlanok hasonminősé- 
génél fogva hasonérdekü birtoktulajdonosai egy-egy szakértőt 
együtt választanak, ha megegyezni nem tudnak, a bírói kikül- 
dött nevez ki egyet; ugyancsak ő nevez ki minden szakértő 
bizottsághoz egy-egy elnököt. Az egyes feleknek jogukban áll 
saját ingatlanaik becslésére a hasonérdekü birtokosok által 
választott vagy részükre a bíró által kinevezett szakértő helyett 
külön szakértőt választani, de ennek díját maguk viselik (51, §,), 
Ha a megnevezett szakértők ellen egyik vagy másik félnek 
kifogása van, azt a választás vagy kinevezés alkalmával rögtön 
tartozik előadni ; ilyen kifogások fölött a bíró azonnal határoz 
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s ha szükséges, új szakértő választását eszközli (52, §,). A bíró 
ezután a becslőbizottságokat megalakultaknak jelenti ki s föl- 
hivja a feleket, hogy az azoknak adandó utasításra nézve 
kivánalmaikat és a becsű tárgyainak értékére vonatkozó ada- 
taikat terjesszék elő. Ezen kivánalmak lényeges pontjai jegyző- 
könyvbe iktattatván, a bíró a becsű teljesítésére határnapot tűz 
ki, s erre a szakértőket szóval vagy írásban megidézi, s az 
idézés megtörténtét a jegyzőkönyvben följegyzi (53. §.), A becs- 
lésre kitűzött határnapon a bíró a kisajátítási tervet és az 
esetleg létrejött egyességeket, a felek kívánalmairól fölvett 
jegyzőkönyvet és az általuk előterjesztett adatokat a szakér- 
tőkkel közli, ha nincsenek megesketve, megeskedteti s meg- 
hagyja, hogy a becsűt az összeírás sorrendje szerint teljesítsék. 
A teljesített becsűről a szakértők megokolt véleménye jegyző- 
könyvbe kerül s mind ők, mind a netalán jelen volt felek 
vagy képviselőik aláírják; nagyobb épületeknél vagy iparmű- 
veknél a szakértők véleményüket írásban is benyújthatják; az 
ilyen szakértői vélemények a jegyzőkönyvhöz csatolandók és 
ez a jegyzőkönyvbe megjegyzendő. A becslés befejezése után 
az érdekelt feleknek jogukban áll a szakértői véleményekre 
nézve észrevételeiket megtenni és azoknak jegyzőkönyvben 
leendő fölvételét követelni. Mennyiben legyen a szakértői véle- 
mény az ár meghatározására irányadó, a bíróság határozza 
meg.^ Úgy az első folyamodású, mint fölebbezés esetén a föl- 
sőbb bíróságok bármelyike is jogosítva van, ha a becsű helyes 
volta iránt alapos aggályai vannak, új becslést elrendelni, mely 
esetben az első becslésnél működött szakértők nem alkalmaz- 
hatók (54, §,), Mihelyt valamely községben a becslési eljárás 
befejeztetett, a kiküldött bíró a fölvett jegyzőkönyvet az arra 
vonatkozó összes iratokkal együtt — ezen iratokhoz csatolandók 
a korábban keletkezett becslési jegyzőkönyvek is — a törvény- 

' A bíróság jogosítva van a szakértők által megállapított becsérté- 
ket a kisajátítandó tárgy valódi értékének megfelelőleg módosítani. Dt. 
új f. XIX. 46. 8z. — A szakértó'i vélemény annyiban szolgálhat útmu- 
tatásul, a mennyiben a törvény kellékeinek megfelel, s ennélfogva min- 
den egyéb s főleg föltevéseken alapuló, de valóságban nem létező körül- 
mények figyelembe nem vehetők. Dt, új f. VI. 21, sz. 
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szék elé terjeszti. A törvényszék a beterjesztett ügyiratok 
fölött 8 nap alatt határozatot hozni köteles. A kiküldött bíró 
előtt kötött egyességek csak alaki szempontból képezik bírálat 
tárgyát, s ott, hol gyámság vagy gondnokság alattiak vannak 
érdekelve, jóváhagyás végett az erre illetékes hatósághoz átteen- 
dők. Az önjogú tulajdonosokkal kötött, valamint az erre ille- 
tékes hatóság által jóváhagyott és a telekkönyvi érdekeltek 
részéről kifogás alá nem vett egyességet a bíróság végzésileg 
ejifogadja,^ a mely végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs, 
A bíróság által elfogadott egyesség a kikötött kártalanítási 
árra nézve végrehajtási jogot ad. Ha jogerejű egyesség nem 
jött létre, a törvényszék a szakértői becsíí alapján a kártala- 
nítás kérdésében érdemileg határoz, vagy ha ez a fönforgó 
hiányok miatt nem volna lehetséges, az eljárást a szükséghez 
képest részben vagy egészben megsemmisíti és új eljárást ren- 
del el. E határozatról az érdekelt feleket értesíti (55, §.).^ 
Az érdemleges kártalanítási határozatnak magában kell fog- 
lalnia: 1. a kisajátítandó ingatlannak, esetleg tartozékainak 
pontos körülírását; 2. a kártalanítás módjának és a kártala- 
nítási összegnek pontos meghatározását (56. §,), A törvényszék 
határozata ellen nemcsak az eljárási formák megsértése miatt, 
hanem ugyanazon beadványban a kártalanítás módjára és 
mennyiségére nézve is fölebbezésnek van helye s mindkét eset- 
ben másodbíróságilag a királyi tábla, harmadbíróságilag pedig 
a magyar királyi kúria határoz.^ Ugy az első, mint a másod- 
bírósági határozat ellen csak a kézbesítést követő 8 nap alatt 
lehet fölebbezni. Más jogorvoslatnak ez ügyekben helye nincs 
(57. §.). Az 1868. évi LV. t.-cz. is a kártalanításra ezen eljá- 
rást állapította meg; csakhogy a törvényszék határozata ellen 
egyedül semmiségi panasz volt emelhető, még pedig a kézbesí- 
téstől számított 3 nap alatt; ezt az illető bíróság további 3 

' V. ö. 98. 1. 

" Ott, hol gyámság vagy gondnokság alattiak is érdekelvék, a 
gyámhatóságot, hitbizományhoz tartozó vagyon kisajátításánál pedig a 
hitbizományi hatóságot is. 

» Horvát-Szlavonországok területén fölebbezések esetén az ottani 
fölsőbb bíróságok ítélnek (93. §.). 
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nap alatt á sémmítőszékhez tartozott fölterjeszteni (58. §.). 
Semmiségi panaszt csak az eljárási formák megsértése miatt 
és azon esetben lehetett emelni, ha az érdemleges határozat 
hozatalánál a törvénykezési rendtartás szabályai mellőztettek 
(59. §.). Az 1879, évi szegedi Tcisajátítási törvény azonban 
már behozta a kúriáig való fölebbezést (16. §.). 

Olaszországban, ha az egyesség nem sikerül, a megyefő- 
nök azon tulajdonosok névsorát, kik a fölajánlott kártalanítási 
összeget nem fogadták el, a tervvel és a többi iratokkal együtt 
átadja azon törvényszék elnökének, mely az ingatlannak birtok- 
bírósága. A törvényszék szakértőket nevez ki, kik az ingatlant 
megbecsülvén, bizonyos időn belül véleményüket beterjesztik. 
A becslés ideje legalább 3 nappal előbb közhirré teendő, de 
az érdekelteket a becsléshez nem szükséges meghívni. A szak- 
értők véleményét a mellékletekkel együtt a törvényszék elnöke 
átadja a megyefőnöknek. Az utóbbi a szakértői vélemény átvé^ 
tele után a megállapított kártalanítási összeg lefizetését vagy 
letétbe helyezését elrendeli, a kisajátítást kimondja és a kisa- 
játítót az ingatlan birtokbavételére följogosítja. A kisajátítást 
szenvedett ezen határozat kézbesítésétől számított 30 nap alatt 
az illetékes bíróságnál a szakértők becsüje ellen panaszt emel- 
het; a kisajátítót ezen jog nem illeti meg. A bíróság a kár- 
talanítási összeget fölemelheti, de le nem szállíthatja. 

A svájczi szövetségi törvény szerint a kártalanítást a 
szövetségi törvényszék fölügyelete alatt álló becslőbizottság 
állapítja meg, . melybe a szövetségi törvényszék, a szövetségi 
tanács, és azon kanton kormányzósága, melynek területén az 
ingatlan fekszik, egy-egy Szakértőt és két-két póttagot nevez 
ki. A becslőbizottság határozatának megtámadása esetén a 
szövetségi törvényszék elnöke a további eljárásra egy vizsgáló 
bírót, vagy a törvényszék két-három tagjából álló vizsgáló 
bizottságot küldhet ki. 

Poroszországban a bíróság a kártalanítás megállapításá- 
nál mintegy fölebbezési fórumként szerepel. Sem a kisajátító, 
sem a kártalanítandók nem kötelesek a közigazgatási hatóság 
megállapította kártalanítási összeggel beérni, hanem a határom 
zat kézbesítésétől számított 6 hónap alatt bírói úton jogor- 
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voslást kereshetnek. Az eljárás a rendes törvénykezési eljárás 
szabályai szerint történik. Az egyességet nem kell megkisérleni. 
Illetékes azon törvényszék, melynek területén az ingatlan fek- 
szik. A bíróságot a közigazgatási hatóság határozata nem köti. 
A kártalanítás véglegesen meg van állapítva, ha a közigazga- 
tási hatóság határozata ellen a felek bírói útra nem tértek, 
vagy pedig a per visszavonása, egyesség vagy Ítélet folytán az 
ügy elintézést talált. 

Atts^triában is, a vasúti kisajátítási törvény szerint, a 
kártalanítási összeget a bíróság állapítja meg. Illetékes azon 
járásbíróság, melynek területén az ingatlan fekszik. A tárgya- 
lásra három szakértő hivandó meg, ezek véleményüket meg- 
okolni tartoznak. Az egyesség megkisérlendő. 

A kártalanítási eljárás fontos kérdése még, hogy mikor 
történjék a kártalanítási összeg lefizetése. A kártalanítandók 
érdekei védelmének jelentékeny biztosítékát látják abban, ha 
a kártalanítás' a birtokbavételt megelőzi. Ezért a törvények 
nagyrészt az ingatlan birtokbavételét csak a kártalanítási ösz- 
szeg lefizetése vagy letéteményezése után engedik meg; az 
utóbbinak rendesen akkor van helye, ha a kártalanítási összeg- 
ben többeknek van részük. A K, T. azonban az előzetes kár- 
talanítást nem kivánja,^ hanem megengedi, hogy a kisajátító, 
a kártalanítási határozat jogerőre emelkedése után, az ingat- 

' A K. T. tárgyalása alkalmával Irányi az 1. §-t a következő mó- 
dosítással ajánlotta elfogadásra: »a kisajátításnak mindig előleges kárta- 
lanítás után van helye* ; támogatásul hivatkozott az 1841-iki franczia 
törvényre. Hieronymi államtitkár, bár elvi helyességét elismerte, a módo- 
sítást ellenezte, mert nehezíti az eljárást és ellenkezik a későbbi szaka- 
szokkal. A gyakorlat, úgymond, azt mutatta, hogy ez irányban fönakadás 
nem volt, sőt a legtöbb kisajátítási egyezség úgy köttetik meg, hogy az 
illető telektulajdonos megengedi a kisajátítónak a tulajdonba lépést és 
beleegyezik abba, hogy az csak később fizettessék ki, midőn az elfogla- 
landó terület részletesen és tüzetesen meghatározható. Az ajánlott kikö- 
téssel a barátságos egyezkedésre hajlandók számát nagyon megapasztjuk. 
Minthogy tehát a gyakorlati élet szükségét nem mutatja és a kisajátítást 
megnehezítené, ajánlja a módosítás elvetését. Bokross előadó és Boros 
hasonló értelmű hozzászólása után a képviselőház a módosítást elvetette. — 
Képű. Napló 1 878-— 81. 18. k. 295. 1. 
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lant azonnal birtokba veheti. A kártalanítási összeg a bírói 
határozat jogerőre emelkedése után 15 nap alatt fizetendő ki, 
végrehajtás terhe mellett.* A mennyiben a kisajátított ingat- 
lanon bekebelezett terhek vannak, a kártalanítási összeg az 
illetékes telekkönyvi hatóságnál készpénzben leteendő (59, §.). 
A kártalanítási összeg fölosztására a telekkönyvi hatóság ille- 
tékes, mert ő van azon helyzetben, hogy megbirálhassa, kik a 
kártalanítási összegre jogosultak.* Azon időponttól, a melyben 
a kártalanítási összeg egyesség vagy határozat által jogerejü- 
leg megállapíttatott, vagy a mennyiben a kisajátított tárgy a 
kártalanítás megállapítása előtt foglaltatott el, az elfoglalás 
napjától kezdve a kártalanítási összeg után a lefizetésig vagy 
letéteményezéséig 6®/o-os kamat fizetendő, hacsak az előbbi 
tulajdonos a kártalanítási összeg megállapítása után a haszná- 
latot nem folytatja, mely esetben a 6<>/o-os kamatok csak a 
tényleges átvételtől folynak (30 §.). 



A kártalanítási eljárással kapcsolatban áll a kisajátítás 
költségeinek megállapítása. A kisajátítási határozat hozataláig 
fölmerült költségeket a kisajátító tartozik viselni, mert ezek a 
kisajátítási jog érvényesítésének következményei; a tulajdonos 
csak azon költségek viselésében marasztalható el, melyeket 
esetleg akadékoskodásával ő okozott. A kártalanítási eljárás 
költségeinek viselése azonban csak akkor illeti a kisajátítót, 
ha a kártalanításra nézve nem tett ajánlatot, vagy ha a kár- 
talanítási eljárás folyamán kitűnik, hogy a fölajánlott összeg 
nem volt elegendő ; különben a tulajdonos köteles a költségeket 
viselni. Ilyen rendelkezés biztosítékot nyújt arra, hogy a kisa- 
játító elég magas kártalanítási összeget fog fölajánlani és hogy 
a tulajdonos nem fogja a kártalanítási eljárást alaptalanul 
igénybe venni. A K, T., ellentétben az elmélet álláspontjával, 

' A vasutak és csatornák kisajátítása esetében a kártalanítási Ösz- 
szeg kifizetése az 1868. évi I. t.-cz. szerint (19. és köv. §§.) teljesítendő. 
« Dt. új f. XX, 22. sz. 
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azt rendeli, hogy úgy a kisajátítási, mint a kártalanítási eljá- 
rás költségeit a kisajátító tartozik előlegezni és viselni. Az eljá- 
rási költségeket, a mennyiben a kisajátítási terv megállapítása 
körüli eljárásra vonatkoznak, azon hatóság állapítja meg, mely 
a terv megállapítására kirendelt bizottságot küldi, a mennyi- 
ben pedig a kártalanítási eljárás körül merültek fÖl, az illeté- 
kes bíróság. Az érdekelt felek magán és képviseleti költségei 
fizetésére a vállalat nem kötelezhető (65. §,). Csak egy esetet 
említ a törvény, mikor a kártalanítási eljárás költségeit nem 
a kisajátító viseli. Ha tudniillik a telekkönyvi érdekelt a tulaj- 
donos által kötött egyesség útján megállapított kisajátítási 
árral nincs megelégedve és ezt a törvényben megállapított 
kártalanítási eljárás útján akarja megállapíttatni, akkor ennek 
hivatalos költségeit előlegezni köteles és ha az eljárás eredmé- 
nyéből az egyesség által megállapított kártalanítási összeg 
helyessége tűnik ki, a költségek viselésében végleg elmarasz- 
talandó (44. §.). A franczia törvény azt rendeli, hogy a kisa- 
játítási eljárás költségeit mindig a kisajátító viseli,^ a kárta- 
lanítási eljárás költségeit pedig akkor, ha az esküdtszék a 
tulajdonos követelte összeget állapítja meg ;. ha a kisajátítónak 
ajánlatát visszautasította és a megállapított kártalanítási összeg 
az ajánlottnál kisebb, a költségeket a tulajdonos viseli; ha 
pedig a megítélt kártalanítási összeg kisebb, mint a melyet a 
tulajdonos követelt, de nagyobb annál, melyet a kisajátító 
ajánlott, akkor a költségeket az ajánlott és követelt összegnek 
a megállapítotthoz való arányában közösen fizetik. A költsé- 
geket az esküdtszék elnöke állapítja meg. Az olasz törvény 
a kártalanítási eljárás költségeit a kisajátítóval fizetteti; a 
tulajdonossal csak akkor, ha a megítélt összeg kisebb, mint a 
melyet a kisajátító ajánlott. Az angol törvény szerint a kár- 
talanítási eljárás költségeit, ha a megítélt összeg nagyobb, 
mint a kisajátítótól fölajánlott, a kisajátító fizeti; ha a meg- 
állapított összeg ép oly nagy vagy kisebb, mint a melyet a 
kisajátító fölajánlott, vagy a tulajdonos az értesítés daczára a 
tárgyaláson nem jelen meg, a biró a feleket bármelyikük által 

» Ebben különben valamennyi törvény megegyezik. 
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megállapíttatni kért költségek felében marasztalja el. A námeí 
törvények szerint általában úgy állapítják meg a költségeket, 
mint a rendes peres eljárásban; a kisajátító viseli a maga 
okozta költségeket, a tulajdonos azokat, melyek túlzott köve- 
telésének folyományai A porosa törvény a közigazgatási eljá- 
rás költségeit a kisajátítóval fizetteti, a bírósági eljárás költ- 
ségeit pedig a rendes peres eljárás elvei szerint állapítják meg. 



A kisajátítási eljárás utolsó része a kisajátítás végre^ 
hajtása, vagyis a kisajátított ingatlan birtokbavétele. Ez két^ 
félekép történhet : a hatóság vagy birtokba helyezi a kisajátítót, 
vagy a birtokbavételt magára a kisajátítóra bízza; az utóbbi 
esetben is, ha szükséges, a kisajátító kényszer alkalmazásával 
helyezendő a birtokba. Miután a legtöbb államban a kártalanír 
tási összeg előleges lefizetését vagy letéteményezését kívánják, az 
ingatlan birtokbavétele ezt többnyire szorosan követi. A K. T., 
mint már említettük, a tekintetben, eltér a külföldi törvények- 
től; megadja ugyanis a kisajátítónak a jogot, hogy a kártala- 
nítási határozat jogerőre emelkedése után a jnegállapított 
kisajátítási tervbe fölvett ingatlanokat, a mennyiben azok még 
nem volnának birtokában, azonnal tettleg birtokba veheti; 
ha pedig valaki háborgatná, folyamodására őt az illető köz- 
igazgatási hatóság a birtokban védelmezni tartozik Y5Ö. .§,). 
Még tovább megy a heszállásólási törvény, a mennyiben ki-^ 
mondja, hogy a honvédelmi miniszternek a kisajátítást elren- 
delő határozata után, a kisajátítandó terület azonnal a kator 
naság használatába adandó (1895. évi XXXIX. t.-cz. 12. §.Jti 
Itt figyelmeztetnünk kell a K. T. birtokbavételről szóló ren- 
delkezésének egy hiányára, az 59. §. ugyanis nem intézkedik 
azon esetről, ha a kisajátító ellenkezésre talál ; kimondja, hogy 
a kisajátító a kártalanítási határozat jogerőre emelkedése után 
az ingatlant birtokba veheti, hogy a közigazgatási hatóság -őt 
a birtokban védelmezni tartozik, de nem nyújt módot arra, 
hogy ellenkezés esetén az ingatlant birtokba vehess^ ; a végre- 
A kisajátítási joo. 10 
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hajtás szabályai szerint való birtokba vezetésnek (Végr. tv. 
221. §.), bár a gyakorlat, úgy látszik, erre hajlik, nem lehet 
helye, mert ezt a K. T. csak egy esetre nézve állapítja meg ki- 
vételül ; 1 a törvény rendelkezéséből csakis azt magyarázhatjuk, 
hogy a kisajátító szükség esetén a kö:3Ígazgatási hatóság segít- 
ségével helyezheti magát az ingatlan birtokába, közelebbi 
támpontunk azonban erre nézve nincs. — A franczia törvény 
szerint az esküdtszék elnöke még oly es^etben is köteles a kisa- 
játítót az ingatlan birtokába helyezni, ha a kisajátító a tulaj- 
donos beleegyezésével már az ingatlan birtokában van. Az olasz 
törvény szerint a kártalanítási összeg lefizetése vagy letétenié- 
nyezése után a megyefőnök a kisajátítót az ingatlan elfogla- 
lására följogosítja. Poroszországban a kerületi hatóság (Berlin- 
ben a rendőrfőnök), ha a kártalanítási Összeg végérvényesen 
meg van állapítva és a kisajátító már kifizette vagy letétemé- 
nyezte, kimondja a kisajátítást, mely a birtokba utalást is 
magában foglalja. Az osztrák vasúti kisajátítási törvény sze- 
rint a kisajátítást a hatóságnak kell végrehajtani; a végre* 
hajtás a járási hatóságtól kérhető a kártalanítás lefizetésének 
vagy letéteményezésének igazolása mellett. 

Az ideiglenes és a röTid úton való kisajátítás. 

Miután a kisajátítást kivánó vállalatok rendesen valamely 
közczél állandó szolgálatára vannak hivatva, a kisajátítás czélja 
a legtöbb esetben a tulajdonjog megszerzése. Előfordulhatnak 
azonban esetek, mikor valamely közérdekű vállalat létesítése 
alkalmával bizonyos ingatlannak csak ideiglenes, múlékony 
czélra való használata szükséges, pl. építési anyagok lerakására. 
Ilyenkor, midőn tehát a közérdekű szükséglet kielégítésére 
elégséges az egyén magánjogi körébe való ideiglenes beavatkozás, 
nem szabad a végleges kisajátítást igénybe venni. Az ideiglenes 
kisajátítás alapja, hogy a köz- és magánérdek összeütközése 
esetén az utóbbit a szükségesnél nagyobb sérelem ne érje. Ha 

» V. ö. 154. 1. 
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előreláthatólag csak ideiglenes használatra van szükség és a 
kisajátítással csak az ingatlan tulajdona volna megszerezhető, 
ez sértené a tulajdonos érdekeit, mert daczára annak, hogy 
előre látható volt, hogy rövid idő múlva a közczélt már nem 
fogja szolgálni, ingatlanát elvették; de sértené a kisajátító 
érdekét is, kivel szemben nem méltányos eljárás az, ha, jólehet 
az ideiglenes szükséglet kielégítése után az ingatlan hasznát 
többé nem veheti, mégis a reá nézve sokkal terhesebb végleges 
kisajátításra kényszerítik. Az ideiglenes kisajátítás a tulajdon- 
jognak ideiglenes korlátozása, mely bizonyos, törvényben m^- 
határozott időn túl a tulajdonos akarata ellenére nem terjed- 
het. A törvények többnyire csak igen röviden szólnak, az 
ideiglenes kisajátításról; megmondják, hogy mily esetekben 
van helye és meddig tarthat a használat, de külön eljárást 
nem igen állapítanak meg. 

A K, T. a külföldiektől eltérve, az ideiglenes kisajátí- 
tásról külön fejezetben szól. Ingatlan dolgok ideiglenesen is 
kisajátíthatok a törvény 1. §-ában fölsorolt vállalatok és mun- 
kálatok czéljaira (66. §.) ; ^ tehát azon esetek kivételével, me- 
lyekre nézve csak belső területen (község, törvényhatósági jogá- 
gai fölruházott város, Budapest) van kisajátításnak helye; 
ideiglenesen használatba vehetők, továbbá azon területek, me- 
lyek a vállalat czéljaira szükséges kő-, kavics-, homok-, föld- 
es téglaanyagok és víz előállítására, vagy a fölösleges anyagok 
lerakására és a víz levezetésére megkívántatnak, ideértve aiz e 
területekhez vezető nélkülözhetlen utak előállítására szükséges 
tért is (11. §.). A kisajátítási törvényen kívül azonban még 
más törvények is említenek eseteket, mikor ideiglenes kisajá- 
tításnak helye van. A bányatörvény szerint kutatási kísérle- 
tekre, vagy más csupán mulólagos bányaművelési használatra 
a teleknek csak ideiglenes átengedése követelhető (100. §.). 
Az 1881. évi XXXIX. t-cz. ideiglenes kisajátításnak helyt ad 
azon földterületekre, a melyeken a vall. és közokt. miniszter a 
föld alatt gyanított műemlékek fölfedezése, vagy a részben 
fölfedezettek föltakarása végett ásatásokat rendel és a mely 

» V. ö. 82. 1. 
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fölött épület áll (11. §.). Az 1885. évi XXIIL t-cz. szerint 
minden birtokos teljes és előleges kártalanítás mellett tűrni 
tartozik, vagy birtokán keresztül hatósági engedély alapján a 
víz átvezettessék vagy levezettessék és mindazon munkálatok 
megtétessenek, a melyek a kitíízött czél elérése szempontjából 
szükségesek; házak, udvarok és kertek ezen szolgalmak alól 
tó vannak véve (59. §.). A vizi szolgalommal terhelt terület 
birtokosa tűrni tartozik, hogy birtojtán az érdekeltek a szol- 
galom megállapítása alkalmával kijelölt úton a vízhez járhas- 
sanak, a szükséges tisztításokat és javításokat eszközölhessék; 
a szolgalommal terhelt terület birtokosa ellenben követelheti, 
hogy a területén átvezető csatorna vagy árok mindig tisztán 
tartassék s azok partjai is a szolgalomra jogosítottnak költsé- 
gén jó karban tartassanak {60. §.). At 1895. évi XXXIX. t.-cz. 
értelmében a beszállásolásnál szükséges gyakorló-terek, elemi 
lőterek, torna-, lovagló-terek, fürdőhelyek és lóúsztatók ideig- 
lenes használatra is megszerezhetők (12. §.) ; ha pedig az így 
megszerzett terek elégtelenek, akkor a katonai igazgatás a 
szükséges földterületeket akadálytalanul használhatja (13. §.). — 
A K. T. egyes tárgyakat, miután a tulajdonos érdekeinek 
veszélyeztetése nélkül nem használhatók, a kisajátítás alól kizár. 
Ezek: 1. az épületek és iparművek, mert ha kisajátítás alá 
kerülnek, rendesen lebontják őket; 2. azon ingatlanok, melyek 
az illető vállalat vagy építkezés czéljaira véglegesen szüksége- 
sek, mert a vállalat czélja az ideiglenes kisajátítás alapelvével 
ellenkezik ; 3. a föltárt és használt kő-, kavics és homokbányák, 
mert az ideiglenes használat alatt kimeríthetők (69. §.). 
A K. T. az italmérési jogra is kiterjesztette az ideiglenes 
kisajátítást (80-84. §§.), de az 1888. évi XXXY. t.-cz. foly- 
tán e szakaszok hatályukat vesztették. ^ Mivel az ideiglenes 
használat kisajátítása a tulajdonosok magánérdekeit még inkább 
veszélyezteti, mint a végleges kisajátítás, a törvényeknek kellő 
garancziákról kell gondoskodni. A K. T. e végből kimondja, 
hogy az ideiglenes kisajátítás csak olyan vállalat vagy mun- 
kálat czéljaira adható meg, mely már engedélyeztetett, vagy 

' Y. ö. 77. 1. 
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melynek létesítése az illetékes hatóság által elrendeltetett 
(70, §,), A tulajdonos érdekeit védi még azon rendelkezés is, 
hogy az ideiglenes kisajátítás csak meghatározott időre enge- 
délyezendő s tartama a tulajdonos beleegyezése nélkül 3 évnél 
tovább nem terjedhet (67, §.), A vizi szolgalom a vízhasználati 
jogosítványnyal egyidejűleg szűnik meg (Vízjogi tv, 62, §,). Az 
1868, évi LV, f.-c^-ben a K, T, most említett két rendelkezése 
hiányzott. Ha a kisajátító az ideiglenesen kisajátított területet 
ezen időtartamon túl is szükségli, tartozik a 3 évi határidő 
lejárta előtt legalább 6 hónappal a végleges kisajátítást kérni ; 
ha ezt elmulasztaná, a határidő lejárta, vagy ha kérelme később 
elutasítólag intéztetnék el, a hozott határozat kézbesítése után 
az ingatlant a tulajdonosnak végrehajtás terhe alatt visszabo^ 
csátani köteles (68, §,), 

Az ideiglenes kisajátításra való engedélyt, a megfelelő 
tervvel és a kisajátítás szükségét vagy czélszerűségét igazoló 
adatokkal és bizonyítékokkal fölszerelt kérvénynyel, a kereske- 
delemügyi minisztertől kell kérni (70, §,), A kisajátítási eljárás 
a rendesnél egyszerűbb. A közigazgatási bizottság a tárgyalás 
vezetésére kebeléből egy tagot (nem egy bizottságot) küld ki* 
A terveket a községi elöljáróság nem teszi ki közszemlére, 
hanem csak fölszólítja az összes érdekelteket, hogy a kérvényt 
és mellékleteit tekintsék meg, s a tárgyalásnál vagy személye- 
sen vagy megbizottaik által jelenjenek meg (71, §,), A tárgya- 
lásnál a barátságos egyesség mindig megkisérlendő, s ennek 
nem sikerülte esetén minden érdekelt fél észrevételei s adatai 
a fölveendő jegyzőkönyvbe iktatandók. A jegyzőkönyv az összes 
iratokkal együtt a közigazgatási bizottságnak határozathozatal 
végett bemutatandó (72, §,), A közigazgatási bizottság hatá- 
rozata ellen fölfolyamodásnak van helye. A fölfolyamodás, 
mely az első fokú határozat kézbesítésétől számított 8 nap 
alatt a közigazgatási bizottságnál nyújtandó be, a kereskede- 
lemügyi miniszterhez terjesztendő föl, ki a kérelem fölött végér- 
vényesen határoz (73, §,). Az ideiglenesen kisajátított tárgyért, 
a kisajátítási egyességnek vagy a határozatnak jogerőre emel- 
kedésétől, vagy ha a birtokbavétel előbb történt volna, a bir- 
tokbavétel napjától kezdve, előleges félévi részletekben haszon- 
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hét fizetendő, azonfelül az ideiglenes kisajátítás megszűnte 
után, az illető tárgynál beállott értékcsökkenés is megtérítendő 
(74, §,). A mennyiben a felek máskép nem egyeztek, a birtokba- 
vétel előtt minden ideiglenesen kisajátított tárgy értéke bírói 
becsíi útján megállapítandó ; hasonló értékmegállapítás történik 
akkor is, mikor a kisajátítás szüksége megszűnvén, a kisajá- 
tított tárgy a tulajdonos birtokába visszabocsáttatik. A két 
becsű összehasonlítása után mutatkozó értékcsökkenés, a kisa- 
játító által végrehajtás terhe alatt 15 nap alatt megtérítendő; 
az értékemelkedésért azonban a kisajátító semmit sem követel- 
het (75. §,). Valamint az évi haszonbérnek, úgy az értéknek 
megállapítása is a végleges kisajátítás elvei és alaki szabályai 
szerint történik ^ és ennélfogva a közigazgatási ilton hozott 
jogérvényes határozat, a tervvel és az összes tárgyalási iratok- 
kal együtt, szabályszerű eljárás végett, az illetékes birtokbíró- 
sághoz teendő át (76. §,). Ha az ideiglenes kisajátítás nem az 
állam vagy valamely hatóság, hanem valamely vállalat vagy 
egyesek részére eszközöltetik, az illető tulajdonos a haszon- 
bérre és a netaláni értékcsökkenésért idővel járó kártalanításra 
nézve az ingatlan kataszteri tiszta jövedelmének negyvenszeres 

* Vízvezetési szolgalomnál a föld tulajdonosát illető kártalanítási 
összeg áll: 1. az elfoglalandó területek becsértékéből; 2. a becsértéknek 
ebez hozzászámított egy ötödéből ; 3. az épületeken, függő terméseken és 
ültetvényeken okozott károk megtérítéséből ; 4. a terület szétdarabolása 
vagy annak más egyébnemű romlása által keletkező hátrányok megtérí- 
téséből (Vízjogi tv. 61. §.). A kártalanítási összeget a közigazgatási ható- 
ság állapítja meg ; és pedig első fokon az alispán vagy polgármester, 
másodfokon a közigazgatási bizottság, harmadfokon a földmívelésügyi 
miniszter (170. §.) ; ha azonban a fél a közigazgatási hatóság kártalaní- 
tási határozatával nincs megelégedve, a mit a kézbesítéstől számított 15 
nap alatt bejelenteni köteles, a K. T.-be szabályozott kártalanítási eljá- 
rásnak van helye (171. §.), 

A katonai gyakorlatok alkalmával okozott károkat és haszonvesz- 
teségeket lehetőleg a helyszínén katonai közegeknek kell rögtön megtérí- 
teni. Ha megegyezés létrehozható nem volna, akkor a közigazgatási ható- 
ság vezetése, valamint a károsultak meghívása és fölesketett becslők 
alkalmazása mellett a kárt vegyes bizottság deríti ki. A mennyiben egyez- 
ség így sem jönne létre, a közigazgatási hatóságok határoznak (1895. évi 
XXXIX, t.'cz. 13. §.). 
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össasegéig terjedhető, és készpénzben vagy óvadékképes érték- 
papirban leteendő biztosítékot követelhet (77. §.). 

A porosz törvény az ideiglenes kisajátítást ideiglenes 
utak, mííhelyek és munkásgunyhók számára engedi meg. Az 
engedélyezés nem királyi rendelettel, hanem a kerületi ható- 
ság rendeletével történik. A végleges kisajátítás 3 év múlva 
követelhető. Az eljárás a rendes. A svájczi szövetségi törvény 
az ideiglenes kisajátításra nézve (még több más esetet is ide 
sorol) külön, a rendesnél valamivel rövidebb, eljárást állapít 
meg. Hogy ezen eljárás mikor legyen alkalmazandó, azt a 
szövetségi tanács határozza meg. — Az osztrák vastiti kisajá- 
títási törvény az ideiglenes kisajátítás alól kizárja az épüle- 
teket és lakóhelyiségeket, továbbá mindazon ingatlanokat, me- 
lyek állaga a szándékolt használat folytán előreláthatólag lénye- 
ges és tartós változást szenvedne. A végleges kisajátítást a 
tulajdonos a vasút forgalomba hozatala után 6 hónappal, vagy 
ha az ideiglenes kisajátítás ez után történt, 2 év múlva köve- 
telheti. A kártalanítás járadékkal történik. Külön eljárást 
ezen törvény nem állapít meg. 



Míg az ideiglenes kisajátításról a törvényekben csak 
egyes rendelkezéseket találunk, addig a rövid úton való Hsa- 
játitásra, nézve részletesebb szabályokkal találkozunk. Az állam 
föntartása és gazdasági fejlődése kívánhatja, hogy egy ingatlan 
sürgősen kerüljön bizonyos közérdekű czél szolgálatába, vagyis 
az ingatlan fölött való rendelkezési jog gyors megszerzését. 
A rendes kisajátítási eljárást a magánérdekek védelme végett 
számos alakisággal ruházták fÖl, melyek a tulajdonosnak, ha 
a kisajátítás megakadályozására nem is, de késleltetésére mégis 
elég alkalmat nyújtanak. Mivel tehát a rendes kisajátítási 
eljárás mindenkor betartása az állam föntartása és fejlő- 
dése lényeges föltételei megvalósításának útját állhatja, módot 
kell nyújtani arra, hogy a kisajátító szükség esetén a rendes 
kisajátítási eljárás alakiságainak mellőzésével gyorsabban is 
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juthasson az ingatlan birtokába. Ezt czélozza a rövid úton 
való kisajátítás, mely az egyesek jogos érdekeinek védelme 
mellett, a közérdekű vállalatok és munkálatok gyorsabb létre- 
hozását teszi lehetővé. Két csoportját különböztethetjük meg 
az eseteknek, melyek az ingatlannak rövid úton való kisajá- 
títását követelhetik. Az első azon eseteket foglalja magában, 
melyekben valamely közérdekű vállalat gyors létrehozása szük- 
séges, vagyis a sürgősség esete forog fön; a második azokat, 
midőn az állam és az összesség, vagy ezek egy részének fönma- 
radását vagy fejlődését veszélyeztető körülmények elhárítása 
követeli valamely ingatlan gyors birtokbavételét, ez a végszük- 
ség esete. Szorosan véve a kisajátítás körébe csak az első cso- 
port tartozik; a második az állam szükségjogának keretébe 
esik; mivel azonban ez utóbbit önállóan nem fejlesztették ki, 
szabályozása részben a kisajátítási törvényekben történt. A ki- 
sajátítási törvényhozás a sürgősség és a végveszély eseteit, bár 
mindegyik más tekintetek alá esik, nem választotta mindig 
külön. A sürgősség kivánta kisajátításnál a kisajátítás elvei 
teljes épségben fön tartandók és érvényesítendők ; az eljárás 
menete azonban változást szenved. A kisajátítási eljárást, 
mely egyszerűsíthető, nem követi a kártalanítási eljárás, mely- 
nek alakiságai itt is megtartandók, hanem az utóbbit megelőzi 
az ingatlan birtokba vétele, melyet a sürgősség fönforgása 
esetén, óvadék letéteményezése mellett a legfölsőbb közigazga- 
tási hatóság rendelhet el. Ezen eljárás mellett a közérdek is 
kielégítést talál, a mennyiben az ingatlan gyorsabb birtokba- 
vételével a vállalat vagy munkálat a kellő időben létrehozható ; 
és a magánérdek sem szenved, mert az óvadék elég biztosítékot 
nyújt. Mindkét félnek jogában áll a kártalanítás megállapítását 
a rendes kártalanítási eljárás útján követelni; ha a megálla- 
pított kártalanítási összeg csekélyebb, mint a letéteményezett, 
akkor bizonyos, törvényben meghatározott idő múlva, a hiányzó 
rész pótlandó. Az állam és a polgárok, vagy ezek egy részét 
hirtelen fenyegető veszély esetén szükséges kisajátítás alkalmá- 
val azonban a kisajátítás ezen rövidített formája sem vezetne 
czélhoz, mert a veszély pillanatában, minden eljárási alakiság 
mellőzésével, a rögtön való elfoglalás szükséges. A rögtöni 



Digitized by 



Google 



153 

elfoglalást a kényszerítő szükség és az Önfentartási törekvés 
igazolja; kényszerítő szükség esetén úgy a kisajátítás elvei, 
mint alakiságai háttérbe szorulnak ; csak azon alapelv tartandó 
fön minden körülmények közt, hogy az elfoglalás a szükségen 
túl ne terjedjen; miután pedig a veszély csak rövid ideig 
szokott tartani, ezen elfoglalás többnyire az ideiglenes kisajá- 
títás jellegével fog bírni. Bár a veszély pillanatában az alaki- 
ságok mellőzése megengedhető, a jogosság mégis megköveteli, 
hogy a közvetlen veszély elhárítása után a tulajdonosnak a 
kisajátítási jog elvi és alaki biztosítékai mellett, teljes kárta- 
lanítás nyujtassék. 

A jK". T. a jogerejüleg megállapított kisajátítási tervbe 
fölvett területeken az építési munkálatokat a kártalanítási 
eljárás előtt és a tulajdonos beleegyezése nélkül is megkezd- 
hetőknek mondja, ha azt a kereskedelemügyi miniszter a mun- 
kálatnak közérdekből sürgőssége alapján a következő föltételek 
alatt megengedi : a) hogy a kisajátító, ha a kártalanítási árra 
nézve egyesség nem létezik, vagy ha létezik is, de a kisajátí- 
tandó ingatlan a telekkönyvben följegyzett igényekkel vagy 
bekebelezett követelésekkel van terhelve, — vagy a munka alá 
veendő ingatlanért fölajánlott kártalanítási összeget, vagy ha 
ez az illető ingatlannak az adókataszterben fölvett tiszta jöve- 
delme negyvenszeres összegénél kisebb lenne, ez utóbbi összeget 
készpénzben vagy óvadékképes s a letétel idejében jegyzett 
tőzsdei árfolyam szerint számítandó értékpapírokban, az építési 
munkálat megkezdése előtt az illetékes birtokbíróság letételi 
pénztárába tegye le ; l) hogy az ezen területeken létező bármi 
építmények meg nem bonthatók, míg értékük bíróilag meg 
nem becsültetett, s a kisajátító azoknak a szakértők többsé- 
gének becsüjében foglalt értékét az a) pont értelmében letétbe 
nem helyezte. E végből a kisajátító kérelmére az illetékes 
birtokbíróság hivatalból három szakértőt nevez ki; kik az e 
czélra kiküldött bírósági tag által meghiteltetvén, ennek veze- 
tése alatt a becslést foganatosítják, s véleményüket, mely meg- 
okolt becsüjöket tartalmazza, ' a kiküldött bírósági tagnak 
átadják, ki azt az eljárásról fölvett jegyzőkönyvvel együtt a 
törvényszéknek bemutatja. Ezen becslési eljáráshoz a tulajdo- 
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nos, s illetőleg a kisajátítási árral meg nem elégedő telek- 
könyvi érdekelt is meghivandó, kiknek esetleges észrevételei a 
jegyzőkönyvbe fölveendők s a becslés a kérelem benyújtásától 
számítandó 8 nap alatt befejezendő. Az a) és h) pontban fog- 
lalt föltételek teljesítése esetében, a birtokba vezetést az ille- 
tékes birtokbíróság a végrehajtás szabályai szerint rendeli el és 
foganatosíttatja, mi ellen jogorvoslatnak helye nincs (45, §,).^ 
Ha tehát a törvény kivánta föltételek teljesítettek, a bíróság 
határozatilag kimondja, hogy a kisajátító a munkát megkezd- 
heti és hogy szükség esetén végrehajtás útján fog a birtokba 
vezettetni. Ez kivételes eset, mert rendes kisajátítási eljárásban 
a kártalanítási határozat alapján a végrehajtás szabályai sze- 
rint való birtokbavezetésnek nincs helye.* A birtokba vezetés 
csakis ellenkezés esetén alkalmazható. A végrehajtás költségeit 
az viseli, kit az építés ellenzése végett a végrehajtás ér (Végr, 
tv. 27. §.); egyes bíróságok a költségeket K. T. 65. ^-a alap- 
ján állapították meg, holott világos, hogy a K T. 45. §'a 
alapján elrendelt végrehajtás nem tekinthető kisajátítási, hanem 
végrehajtási eljárásnak." — A veszélyek esetén szükséges kisa- 
játításról is szól K. T. egy szakasza. Háború vagy árvízve- 
szélyek idején, honvédelmi vagy biztosítási szempontokból, 
valamint a hegycsúszások, területsülyedések, vagy árvizek által 
megszakított közlekedés gyors helyreállítására sürgősen igénybe 
veendő területek a kereskedelemügyi miniszter egyszerű enge- 
délye alapján elfoglalhatok. Ez esetben a terv s összeírás meg- 
állapítása és a bírói eljárás utólagosan lesz eszközlendő. Ha 
azonban az építkezés egy fönálló építmény elbontását tenné 
szükségessé, ennek megkezdése előtt az építménynek és tarto- 
zékainak értéke becsű útján meghatározandó (65. §.).^ 

» Ezen szakasz utolsó pontja az 1S68. évi LV. t.-cz.-hen nem volt 
meg (30. §.). 

« V. ö. 145. 1. 

• Lásd e kérdésről bővebben Arany S. : A kisajátítási törvény 
gyakorlatban. Jogt. Közi. 1889. 

* A becsű a K. T. 31. §. a) pontjában előírt módon és időben 
foganatosítandó. — Az e czélokra megengedett ideiglenes kisajátításokra 
nézve a törvény 67. és 68. §§-ai alkalmazandók, V. ö. 149. 1. 
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A franczia Jcisajdtítási jog csak a be nem épített tel- 
kekre nézve ismer rendkívüli kisajátítási eljárást. Alkalmazását 
az államfő rendeli el, de a rendelet csak a kisajátítási hatá- 
rozat hozatala után érvényesíthető. A kisajátítási határozat, 
a rendkívüli kisajátítást meghagyó rendelet és az arrondisse- 
ment törvényszéke elé szóló idézés egyidejűleg, a kitűzött időt 
megelőzőleg legalább 3 nappal kézbesítendő a birtokosoknak. 
A meghatározott napon azoknak, kiket a kisajátítás ér, meg 
kell határozniok azon összeget, melyet óvadékul (nem kártala- 
nításkép) kivannak ; ha nem jelennek meg, az összeg nélkülük 
állapíttatik meg. A törvényszék plénuma, szakértők meghall- 
gatása nélkül, meghatározza az óvadékul szolgáló összeget; 
ezen határozat meg nem támadható. Az óvadékon fölül még 
a két évre szóló 5<>/o-os kamatok is letétbe teendők. Az összeg 
letéteményezése után a törvényszék elnöke elrendeli a birtokba- 
vételt; a költségeket, melyek a kisajátítót terhelik, szintén 
ő állapítja meg. A törvényszék határozata és az elnök birtokba- 
tttaló végzése ellen csak semmiségi panasznak van helye, melynek 
azonban fölfüggesztő hatálya nincs. A kártalanításnak a rendes 
eljárás útján való végleges megállapítását akár a kisajátító, 
akár a kártalanításra jogosult kérheti. Ha az esküdtszék az óva- 
déknál kisebb kártalanítási összeget állapít meg, akkor a több- 
let a kisajátítónak visszaszolgáltatandó; ellenkező esetben a 
kisajátító 14 napon belül az összeget kiegészíteni tartozik, 
különben a kisajátítást szenvedett a munkálatok folytatását a 
bíróság segítségével megakadályozhatja. A katonai czélokra 
szükséges kisajátításokra még külön rendelkezések állnak fön. 
Aí: olasz törvény szerint a kisajátítási eljárás megrövidíthető, 
ha valamely ingatlan birtokbavételét nagyobb elemi csapások, 
vagy a föltétlen szükség sürgetik, továbbá katonai czélokra. 
Az utóbbiakra nézve az eljárás csak annyiban tér el a ren- 
destől hogy a tervek közhirré tétele elesik és hogy a, kisajá- 
títás alá eső ingatlanoknak a had- vagy tengerészetügyi mi- 
niszter által történt megállapítása ellen orvoslás nem kereshető. 
Ha elemi csapások vagy a föltétlen szükség kivan ják a sürgős 
kisajátítást, a megyefőnök, az alfőnök vagy a polgármester, az 
utóbbi csak nagyon sürgős esetben és az alfőnök értesítése 



Digitized by 



Google 



156 

mellett, az ingatlan állapotának megállapítása után elrendel- 
hetik ennek rögtöni elfoglalását. A megyefónök megállapítja 
ideiglenesen a kártalanítási összeget, mely, ha a tulajdonos 
nem fogadja el, bírói letétbe kerül és később a kártalanítást 
a bíróság véglegesen megállapítja. A birtokbavétel, mely ideig- 
lenes, két évnél tovább nem tarthat; a végleges birtokbavétel 
a rendes kisajátítási eljárás alakiságai mellett történik. Az an- 
gol kisajátítási jog is megengedi sürgős esetben a rögtön való 
birtokbavételt. A porosz törvény szerint sürgősség esetén a 
kerületi hatóság (Berlinben a rendőrfőnök) a kisajátító aján- 
latára, a közigazgatási eljárás befejezése után, a megállapított 
kártalanítási összeg vagy óvadék lefizetése, illetőleg letétemé- 
nyezése mellett, elrendelheti az ingatlan birtokbavételét; ezen 
rendelkezés ellen 3 napon belül a miniszterhez lehet folfolya- 
modni. A végszükség esetéről a törvény nem szól. 



A kisajátítás jogi következményei és a kisajátítási jog 

megszűnése. 

A kisajátítás folyamán három mozzanat emelkedik ki, 
melyek mindegyike a felekre nézve bizonyos jogi következmé- 
nyekkel jár. Az első a kisajátítás bevégzettsége (perfectio), 
vagyis mikor mindkét félre nézve végleg kötelező; a második 
a kisajátított ingatlanra való tulajdonjog megszerzése; a har- 
madik a kisajátított ingatlan birtokba vétele. Mindezen mozza- 
natok a különböző törvények szerint, a kisajátítási eljárás 
más-más fázisában állnak be. 

A kisajátítást bevégzettnek, vagyis a feleket lekötöttek- 
nek azon időponttól fogva kell tekintenünk, midőn a tulajdo- 
nos egyesség folytán vagy hallgatólagosan a kisajátítási jog 
érvényesítésébe belenyugodott, vagy pedig a rendelkezésére álló 
összes törvényes eszközöket ennek megakadályozására már 
kimerítette. Az időpont, melyben ez bekövetkezik, a kisajátítási 
terv megállapítása tárgyában a jogerejü egyességnek létrejötte, 
vagy a kisajátítási tervnek hatósági végleges megállapítása, 
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illetőleg a kisajátítási határozat meghozatala. Ekkor már 
mindkét fél véglegesen le yan kötve; a kisajátító jogot szerzett 
az illető ingatlanra, a tulajdonosnak pedig igénye van a kár- 
talanításra. A kisajátító nem lephet a kisajátítástól többé 
vissza, hanem kénytelen a kisajátítás további menetének szabad 
folyást engedni; a tulajdonos a kisajátítási határozat alapján 
véglegesen megszerezte a jogot a kártalanításra, csak a kár- 
talanítás teljesítése szenved halasztást az összeg végleges meg- 
állapításáig. A kisajátítási terv végleges megállapításával az 
ingatlan sorsa eldőlt ; az egyességnek vagy a kisajátítási hatá- 
rozatnak a kártalanítási összeget megállapító intézkedéseinek 
bírói végrehajtása, vagy az esetleges kártalanítási eljárás már 
csak további következmények. Mint Láband mondja, a kárta- 
lanítás időrendileg rendesen megelőzi a tulajdon megszünte- 
tését, de logikailag első a kisajátítás, s a kártalanítás ennek 
csak következménye.^ Elméletileg a perfectióval a veszély a 
a kisajátítóra megy át, mert a kisajátítási határozat hozata- 
lával a tulajdonos véglegesen megszerezte a jogot a kártala- 
nításra; hasonlóan az ingatlanból húzható haszon is ezen 
időponttól kezdve a kisajátítót illeti. A törvények azonban, 
különösen az utóbbi tekintetben, nem igen vallják az elmélet 
álláspontját. 

A kisajátítás bevégzettségének időpontját a törvények 
részint meghatározzák, részint pedig hallgatnak róla. A K. T, 
nem szól kifejezetten arról, hogy mely időponttól kezdve köte- 
lező mindkét félre nézve a kisajátítás ; de egyes rendelkezései- 
ből kitűnik, hogy a jogerejü egyesség létrejöttétől, illetőleg a 
kisajátítási határozat meghozatalától kezdve a kisajátítás bevég- 
zettnek tekinthető. Mutatja ezt különösen az, hogy a kisajátító 
a kisajátítási határozat hozatala után, a tulajdonos beleegyezése 
nélkül, bizonyos körülmények közt, az ingatlan birtokába 
helyezhető (45. §,) ; de kimagyarázható részben abból is, hogy 
a kisajátító ezen idő után a tulajdonosnak az ingatlanon tett 
javításait megtéríteni nem köteles (25. §.). Kivételt ez alól, 
vagyis a kisajátítás bevégzettségének más időpontját, állapítja 

» Arch. f.d. civ. Praxis. LII. 181. 1. 
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meg a műemlékek föntartásáról szóló 1881. évi XXXIX. t-cz. ; 
az ennek alapján történő kisajátításoknál ugyanis mindaddig, 
míg a kártalanítási összeg jogerejti egyességgel meg nem álla- 
píttatott, illetőleg míg a kártalanítás fölött az első bírói 
határozat nem keletkezett, a vall. és közokt. miniszter jogo- 
sítva van a kisajátítástól visszalépni, s ez esetben a kisajátítási 
eljárás azonnal megszüntetendő; a kik azonban az eljárás 
folyamatba tétele által kárt szenvedtek, per útján teljes kár- 
térítést követelhetnek (14, §,). Francziaorsmgban a kisajátí- 
tási határozat hozatalával a kisajátítás a felekre nézve végle- 
gesen kötelező s a tulajdonos 6 hónapon belül követelheti 
a kártalanítás megállapítását. Olaszországban sl perfectio idő- 
pontja a kisajátításnak, a megyefőnök decretumával kimondása. 
Angliában a kártalanításra jogosultaknak a kisajátító részéről 
történt értesítésével, mely megfelel a kártalanítási határozat- 
nak, a kisajátító le van kötve és a kisajátításra kényszeríthető. 
Poroszországban a kártalanítási összegnek a közigazgatási 
hatóság részéről történt megállapításával mindkét fél kötelezve 
van és a tulajdonos, az ingatlan átengedése mellett követel- 
heti a kártalanítási összeget. Ausztriában a kisajátítási hatá- 
rozat hozatalával tekinthető a kisajátítás bevégzettnek. 

Bár a kisajátítás perfectioja és a kisajátított ingatlan 
tulajdonjogának megszerzése közt nincs okozati összefüggés, 
mégis elméleti szempontból azt kell kivánnunk, hogy a kettő 
együtt járjon. Azonban csak a franczia és az olasz kisajátí- 
tási törvény szerint esik e két mozzanat össze ; a többi törvé- 
nyek a tulajdonos érdekeinek biztosítására csak a jogerejüleg 
megállapított kártalanítási összeg lefizetése vagy letéteménye- 
zése után adják meg a kisajátítónak az ingatlan fölött való 
tulajdonjogot. Nálunk is így van ] a. K. T, ugyan nem mondja 
ezt ki egyenesen, de kitűnik egyrészt a 10. és 60. §§. össze- 
vetéséből, melyek elseje szerint a kisajátítás által az ingatlan- 
nak tehermentes tulajdohjoga szereztetik meg, az utóbbi pedig 
azt mondja, hogy a jogerejüleg megállapított kártalanítási ösz- 
szegnek lefizetése, illetőleg szabályszerű letétele által a kisajá- 
tított ingatlan minden arra bekebelezett magánjogi terhektől 
fölmentetik; másrészt azon rendelkezésből, mely a vállalatnak 
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megadja a jogot, hogy az egyességileg vagy jogerejü határo- 
zattal megállapított kisajátítási tervnek, a kártalanítási egyes- 
ségnek vagy jogerejü határozatnak, és a kártalanítási összeg 
kifizetését vagy szabályszerű letételét igazoló okiratnak előter- 
jesztése mellett az ugyanazon egy község területén kisajátított 
összes ingatlanoknak tehermentes átjegyzése és a tulajdonjog- 
nak a vállalat javára bekebelezése végett, egy beadványban 
folyamodhat (60, §.). Poroszországban a kisajátítás kimondását 
magában foglaló határozat kézbesítésével megy át a tulajdon- 
jog a kisajátítóra. Ha a tulajdonosnak és a kisajátítónak a 
határozatot nem egy napon kézbesítik, az utóbb történt kéz- 
besítés számít. Ausztriában a kártalanítási összeg lefizetése 
vagy letéteményezése után szerzi meg a kisajátító a tulajdon- 
jogot. — Meyer a tulajdonjog megszerzéséhez szükségesnek 
tartja, hogy a tulajdonos az ingatlant a kisajátítónak átadja ; ^ 
ez azonban szükségtelen, mert a tulajdonátruházás a kisajátí- 
tásnál törvényen alapszik, de különben is bajos a tulajdonostól 
aktiv szereplést kivánni akkor, mikor ellene kényszert alkal- 
mazunk. Hasonlóképen nem szükséges a tulajdonjog telekkönyvi 
bekebelezése sem, bár ezt néhol megkivánják. A K. T. nem 
követeli az ingatlanok átjegyzését és a tulajdonjog bekebelezését, 
de megadja rá a jogot ; azonban, a mennyiben a vállalat ezen 
jogával él, kivánja a vállalat terhére esetleg fölállított szolgal- 
mak egyidejű bekebelezését (60. §.). A kisajátítási törvények 
szerint a kisajátító az ingatlan tulajdonát a magánjogi ter- 
hektől mentesen szerzi meg, kivéve azokat, melyeket egyezség 
útján magára vállalt (K. T. 10. és 66. §§.). Nézetünk szerint, 
mint azt más helyen kifejtettük,* a magánjogi terheknek ezen, 
az ingatlan kisajátításával egyidejű megszüntetése szintén kisa- 
játításnak tekintendő; itt még csak azt akarjuk megjegyezni, 
hogy a törvények azzal, hogy az idegen dologbeli jogok kisa- 
játítása helyett, az ingatlannak a magánjogi terhek alól föl- 
mentéséről szólnak, fölfogásunkban meg nem ingathatnak, 
mert rendelkezéseik mind azt bizonyítják, hogy a »magánjogi 



» Meyer: Becht der Expropriation. 240. 1. 
• V. ö. 23. és 76. 1. 
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terhektől való fölmentés* nem egyéb, mint jogoknak egyoldalú, 
közérdekből és kártalanítás mellett történő megszüntetése, 
vagyis kisajátítás. A közterhek alól az ingatlan a kisajátítás 
folytán nem szabadul, hanem azok átszállnak a kisajátítóra, 
hacsak rendeltetése következtében a törvény a vállalatot adómen- 
tességben nem részesíti.^ A K. T. szerint valamely ingatlannak 
kisajátításával a vállalat nem szerzi meg azon jogokat, a me- 
lyek a kisebb királyi haszonvételi jogok vagy úrbéri rendezés 
és elkülönítés tárgyát képezhető közös területekre nézve a 
kisajátított ingatlan tulajdonosát megilletnék; ezen jogok a 
kisajátítást szenvedő tulajdonos sajátjai maradnak (10. §.), 

Nemcsak a perfectio és a tulajdonátruházás nem történik 
mindig egyidejűleg, hanem az utóbbi és a birtokbavétel sem. 
A birtokbavétel majd követi a tulajdonjog megszerzését, majd 
megelőzi a szerint, a mint a tulajdonjog átruházása a perfec- 
tióval összeesik vagy nem. Miután azonban úgy a birtokba- 
vételnek, mint a tulajdonjog átruházásának rendszerint a kár- 
talanítási összeg lefizetése, illetőleg letéteményezése után van 
csak helye, a kettő esetleg igen közel eshet egymáshoz; így 
például Poroszországban és Ausztriában. Franczia- és Olasz- 
országban a kisajátító a tulajdonjogot a perfectióval szerezvén 
meg, a birtokbavétel ezt csak követheti. Nálunk a K, T. s^ 
tulajdonjog szerzéséhez a kártalanítási összeg lefizetését vagy 
letéteményezését követelvén meg, a birtokbavételhez pedig csak 
a kártalanítás határozat jogerőre emelkedését; az utóbbi. a 

> A K. T. alapján eszközlendő kisajátítási eljárásra vonatkozó ok- 
iratok bélyegmentesek ; magántársulatok és magánfelek által eszközölt 
kisajátítások eseteiben azonban csak addig, mig a K. T.-ben megállapí- 
tott kisajátítási és telekkönyvezési eljárás keresztülvitelén kivül, más 
czélokra nem használtatnak. A bírói kézhez letett biztosíték és kártala- 
nítási összegek után letéti díj nem fizettetik (K. T. 63. §.). Vagyonátrur 
házási és telekkönyvezési illetékek a kisajátításoknál nem járnak. A nye- 
reségre alakult vállalatok azonban a kisajátítás útján tulajdonukba 
átment földterületekről a fizetett kártalanítási összegek alapján megsza- 
bandó vagyonátruházási illetéknek felerészét fizetik. A kisajátítás útján 
megvett és lebontandó építmények megszerzéséért vagyonátruházási illeték 
nem jár. A kisajátítás alapján fizetett kártalanítási összegekről szóló 
nyugták a II. fokozat szerint járó bélyegilleték alá esnék (6^.-§.}. 



Digitized by 



Google 



161 

tulajdonjog átruházását többnyire megelőzi. A birtokbavétellel 
szokott az ingatlan haszonvétele is átszállani a kisajátítóra, 
bár elméletileg ennek a perfectióval kellene bekövetkeznie. 
Hasonlóan a közterhek is a birtokbavétel napjától kezdve ille- 
tik a kisajátítót. A K. T. szerint az ingatlan után járó köz- 
terheket, a kártalanítás iránt hozott bírói határozatnak vagy 
a létrejött egyességnek jogerőre emelkedése napjától, vagy ha 
az illető tárgy előbb vétetett volna birtokba, a birtokbavétel 
napjától kezdve a kisajátító viseli, s azokat, a mennyiben az 
előbbi birtokos által előlegeztettek, annak megtéríteni köteles 
(62. §.), 



Miután úgy a közérdek, mint a kisajátítást azenved^tt 
tulajdonos magánérdeke megkívánják a kisajátításnak rövid 
időn belül végrehajtását, gondoskodni kellett arról is, hogy a 
kisajátító a kisajátítási jog érvényesítését sokáig ne halogat- 
hassa. Ez a czélja a törvények azon rendelkezésének, mely a 
kisajátítási jogot, ha bizonyos időn belül nem élnek vqle, 
(megszünteti. Már az 1868, évi LVL t-cz. kimondta, hogy 
ha a kisajátító a kártalanítási árt a kisajátítási határozat 
jogerőre emelkedésétől számított hat hónap alatt le nem 
fizeti, illetőleg azt birói kézbe le nem teszi, kisajátítási joga 
megszűnik (96, §.). Az 1881. évi XLL törvényczihlc sze- 
rint pedig, ha a kártalanítási összeg jogerejü megállapítása, 
a kártalanítási egyesség, illetőleg a kártalanítási határo- 
zat jogerőre emelkedésétől számított hat hónap alatt a 
tulajdonos a kártalanítási összeg kifizetése vagy letétele 
^végett a végrehajtást nem kéri, és ha ugyanezen idő alatt 
<a vállalat sem a kisajátítási tervbe vett ingatlant birtokba 
nem veszi, sem a kártalanítási összeget az illetékes bíró- 
sághoz letétbe nem helyezi vagy ki nem fizeti; ez esetben 
úgy a vállalat mint a tulajdonos úgy tekintetnek, mint a kik 
•a kisajátítástól visszaléptek s a kisajátítási terv és a kártala- 
nítási egyesség vagy határozat hatályukat vesztik (6L §.). 
Olaszországban a kisajátítási engedélyben megállapíttatik a 
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munkálat meglcezdésének és bevégzésének ideje is ; ezen határ- 
idők letelte után a törvényben megállapított eljárást újból 
kell kezdeni. Angliában a különös törvényben megállapított 
időn, ha ez megállapítva nincs, három éven belül kell fl mun- 
kálatokat megkezdeni. Poroszországban a kisajátítási jog meg- 
szűnik, ha a kisajátító a kisajátítást kimondó határozatban 
•megállapított időn belül a kisajátítási jogával nem él, vagy ha a 
vállalattól a kisajátítási határozat meghozatala előtt visszalép. 

A kisajátítás jogi természete. 

A kisajátításra vonatkozó irodalom legvitatottabb kér- 
dése a kisajátítás jogi természete. Ennek oka egyrészt magá- 
ban a kisajátítás lényegében van, a mennyiben tudniillik úgy 
látszik, mintha közjogi és magánjogi elemeket foglalna magá- 
ban; másrészt pedig az újabb időben, különösen a német köz 
jogi iskola hatása alatt, kifejlődött erősebb közjogi érzékben. 
Míg régebben az állami élet jelenségeit, kiváltképen a közigaz- 
gatás terén előfordulókat, magánjogi keretekbe törekedtek 
beleilleszteni, addig most a közjogok rendszerébe foglalják 
őket össze. Az ötvenes években, Gerber föllépésével, ^ indul 
meg ezen mozgalom, mely ma már igen nagy tért hódított, 
bár az általános elismeréstől még távol áll. Erdeme e mozga- 
lom vezetőinek, hogy a figyelmet a magánjog teréről az addig 
teljesen elhanyagolt közjogok felé fordították, hogy a közjogok 
elméletének kifejlesztésére és ezzel a magánjognak domináló 
állásából a kellő mederbe szorítására törekedtek. Világos, 
hogy ezen közjogi irány mindazon intézményeket, melyek nem 
magánjogi természetűek, de részint valóságos, részint látszó- 
lagos vegyes természetük miatt a magánjog körébe vonattak,, 
magához szívja és ezzel kétségbevonhatlan érdemeket szerez 
ezen intézmények lényegének tisztázása körül. A közjogi föl- 
fogásnak a magánjogi elvek túlbecsülésével szemben való térfog- 
lalását tán semmi sem mutatja oly hiven, mint ép a kisajátítás 

' Gerber : Über öfféntliche Eechte. 
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jogi természetéről a különböző időkben uralkodó elméletek. 
A kisajátítást régebben magánjogi természetű intézménynek 
tekintették, később vegyesnek és ma mindinkább azon fölfogás 
válik uralkodóvá, hogy a kisajátításnak tisztán közjogi termé- 
szete van. A következőkben röviden ismertetni kivan juk a 
nevezetesebb teóriákat. 

A legrégibb elmélet a kisajátításban adásvételi szerződést 
látott, melyet, miután a kisajátító annak megkötésére jogilag 
kötelezve van, JcényszeradásvétélneJc neveztek. ^ A kényszerűség, 
azt mondták, nem ok arra, hogy a kisajátítást adásvételnek 
ne tekintsük, mert a hiányzó consensust pótolja a törvény 
(Martin szerint a consensus megvan, de a törvény irányítja). 
Ez azonban a mellett, hogy nagyon erős fikczió, nem is alkal- 
mas a kisajátításnál előforduló jelenségek megmagyarázására. 
Az adásvétel szabályai a kisajátításra nem alkalmazhatók. 
A kisajátító jogczímét nem a kisajátítást szenvedő akaratából 
származtatja, hanem a törvényből; a kisajátítás a látszólagos 
tulajdonossal szemben is hatálylyal bir ; elidegenítési tilalmak 
a kisajátítást nem akadályozzák; átadás a tulajdonjog meg- 
szerzéséhez nem kell; a kisajátítást szenvedőt, míg a dolog 
nála marad, az eladót kötelező gondosság nem terheli; evic- 
tióért és a dolog hiányaiért nem szavatol. — A kényszeradás- 
vételi elmélethez nagyon hasonlít azon teória, mely a kisajá- 
títást állapotbeli Tcötelemhént fogja föl.^ A kötelmi viszonyt 
megalapító állapot a kisajátítandó vagyontárgy viszonya a 
közérdekhez. A tárgynak a közérdekű szükséglet kielégítésére 
való szüksége teremti a kisajátítást szenvedő kötelezettségét 
az átengedésre. Ezen kötelem a szolgáltatásokat tekintve az 
adásvételhez hasonlít, tehát szerződésszinezetü kötelem, mely- 
nek tipusa az adásvétel; a szolgáltatás ugyanaz, mint ennél, 
csak keletkezésének oka más; a mi a szerződéstől megkülön- 
bözteti, az a hiányzó consensus. Az adásvétel elvei közül tehát 

» Haeberlin : Arch. f. d, civ. Praxis XXXIX. 200. Martin : Arch. 
f. d, pract. Rechtswissenschaft IX. 79. 1. ; újabban Eger : Hdb. des 
preuss. Eisenbahnrechts. I. 336. 1. 

« Meyer: Recht der Expropriation 184. és köv. 1. 
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a2ok, mélyek a köksöiköd stúigúitaáá&ok természetéből íótjnskr 
alkalnaazást találnak ; ellenben azok, melyek a consensus követ- 
kezményei, nem. Az állapotbeli kötelmi elmélet tarthatlansága 
mellett elég fölhoznunk, hogy azon körülmény, hogy ingatla- 
nára szükség van, nem a tulajdonos állapota, s ilyenbe a kisa- 
játítási határozat folytán sem kerül ; az ő állapota csak az, 
hogy a közérdekű szükséglet kielégítésére szükséges ingatlan 
tulajdonosa; ez pedig nem lehet jogalapja olynemü kötelezett- 
ségének, hogy azt másnak átengedje. Egyébként a kényszer- 
adásvételi elmélet ellen fölhozható érvek itt is megállnak, a 
mennyiben ezen elmélet, bár nem közvetlenül, szintén az adás- 
vétel szabályainak alkalmazását kivánja. A mondottakból tehát 
kiviláglik, hogy a kisajátítás természetét, ha magánjogi keretbe 
szorítjuk, megmagyarázni nem tudjuk. 

Az első, ki a kisajátítás jogi természetét közjogi szem- 
pontból behatóbban vizsgálta, Laband volt;^ ő még azonban 
a kisajátítást vegyes természetű intézményneTc tekintette. 
Eszmemenete a következő: A kisajátítás szerzett jogoknak 
közérdekből megsértése, az államnak egyik beleavatkozása az 
egyén magánjogi körébe, és így az államjog egy része. A kisa- 
játítás az állam uralmi ténye, melynek eltűrése alattvalói 
kötelesség. A kisajátítási jog, csak közczélból lévén alkalmaz- 
ható, nem egy személy alanyi joga, hanem a tárgyi jog sza- 
bályainak foglalata, melynek magánjogi hatásai vannak. A ki- 
sajátítás áldozat, melyet az állam tagjára ró és mely nem 
lehet nagyobb, mint a mennyit a közérdek követel. Az állam 
megsemmisíti a tulajdont, de mivel nincs oka polgára vagyo* 
Bát megsemmisíteni, az elvett vagyontárgy értékét megtéríti; 
a kisajátítást szenvedőnek a kárpótlásra igénye van. A kárta- 
lanítási kötelezettséget az állam arra rója, kinek vagyonbeli 
ereje a kisajátított tárgyon való tulajdonjog elnyerése által 
nagyobbodott. A kisajátítás folytán tehát keletkezik kötelem, 
de nem kétoldalú; a kisajátítás nem teremt kötelmi kötele- 
zettséget az eddig tulajdonosra, hanem csak az újra nézve, 
ezen kötelezettségnek pedig normális magánjogi jellege van; 

^ Arch. f. d. civ. Praxis. Ln. 169. és kör. 1. 
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alaxfeju nem az: állam, mint kösrjogi intézmény, hanem a kincs- 
tár, mint magánjogi személy, vagy más, a kinek közvetlen 
jarára a kisajátítás történt. Ezért ennél, mint minden más 
kötelemnél: beszámításnak, elévülésnek stb. helye van. A kár- 
talanítási kötelezettség a kötelezett egy akarati ténye által 
keletkezik, a mennyiben a kisajátító a kisajátítási törvény 
alkalmazását szabadon idézi elő ; szerződésszinezetü kötelemnek 
tekinthető és a vevő kötelezettségei analógiájára Ítélhető meg,. 
A kisajátítást szenvedő követelése csak annyiban privilegizálva 
van, hogy a legtöbb törvény a kártalanítási összegnek a bir- 
tokbavételt megelőző lefizetését vagy letéteményezését követeli 
A kisajátítás tehát nem egy kétoldalú jogviszonyt hoz létre, 
hanem két egyoldalút, melyek közül az egyik a másik törvényes 
és szükségképi következménye. A kisajátítás nem, a vételhez 
hasonlóan, az érték megfizetése ellenében való átengedése vala- 
mely dolognak, mint logikailag egységes fogalom; hanem tör- 
vénynél fogva való tnlajdonátrubázás egyoldalú állami tény 
következtében és egy belőle közvetlenül származó egyoldalú 
követelés az érték megtérítésére. — Lényegében ezen nézetet 
vallja Dantscher is.^ Szerinte az egyes, kinek az állam kisa- 
játítási közjogából folyólag joga van a teljes kártalanításra, 
az állammal szemben mint magánjogi alany lép föl, ezen 
viszonyban ő az állammal szemben független; a kártalanítást 
illetőleg az egyén nincs az állam szuverén akaratának alávetve. 
Valamely dologgal kapcsolatos kártalanítási jog és kötelesség, 
— akár közjogi, akár magánjogi a megelőző jogalap — min- 
dig magánjogi viszony. 

Ezen elmélet már előkészítette a kisajátításnak tiszta 
közjogi természetű intézményként fölfogását, melyet először 
Orünhut fejtett ki* és melyet ma már uralkodónak tekint- 
hetünk, bár a Laband-féle elméletnek is számos hive van. 
A közjogban előforduló jogügyletek ép úgy, mint a magán- 
jogiak egy- és kétoldalúak; az előbbiek az intézkedések, az 
utóbbiak a közjogi szerződések. Az állam szerződéses viszonyba 



' Dantscher : Die politischen Rechte der Unterthanen. 
■ Geünhut: I. m. 183. és köv. 1. 
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ott lép, hol uralmának alá nem vetett személyiségektől kivan 
valamit; polgáraival tehát csak akkor, ha őket egy bizonyos 
tevékenységi körre nézve függetlenítette, és ha tőlük, a fönálló 
jogrend megváltoztatása nélkül, ezen függetlenségi körükön 
belül kivan bizonyos szolgáltatást. A kisajátításnál tehát csak 
akkor szólhatnánk közjogi szerződésről, ha a fönálló állami 
jogrend szerint az egyéni tulajdon föltétlenül sérthetlen volna 
és az állam, ha azt valamely közérdekű czélra, a jogrend meg- 
változtatása nélkül, igénybe akarná venni, a tulajdonos bele- 
egyezésére szorulna; ez azonban, mint tudjuk, nincs így.^ 
Az állam, mikor kisajátít, az egyénnel oly téren találkozik, 
melyen őt magától nem függetlenítette, sőt ellenkezőleg kife- 
jezetten alárendelte magának; tette ezt pedig akkor, mikor 
kimondta az egyéni tulajdonnak közérdekből megszüntethető- 
ségét. A kisajátítás tehát az állam egyoldalú akarati ténye, 
melynek alapja az állam jogrendében van, vagyis intézkedés. 
Ezen nem változtat az sem, ha nem az állam sajátít ki ; bárki 
legyen a kisajátító, az mindig állami fölségjogot gyakorol.* 
A kisajátító tehát az ingatlan tulajdonát, a törvény erejénél 
fogva, egyoldalú hatalmi ténynyel szerzi meg, teljesen függet- 
lenül az eddigi tulajdonostól. Az állam a kisajátítás alkalmá- 
val különböző okokból,^ kivánja, hogy a kisajátítást szenvedő 
kártalanítást kapjon és ezt a törvényben a kisajátítónak, így 
magának is, kötelességévé teszi. Ez ép oly közkötelesség, mint 
a tulajdonosé az átengedésre; a kisajátító kártalanítási köz- 
kötelezettségével szemben áll a kisajátítást szenvedő követelési 
joga annak teljesítésére; ezen követelési jognak sem lehet 
tehát magánjogi jellege, hanem csak közjogi, mert ha úgy is 
látszik, mintha túlnyomóan az egyéni érdekből történnék, 
forrása mégis a közérdek. Midőn az állam az alanyi jogok 
megszüntetéséért kárpótlást ad, annak mindig közérdekű alapja 
van, s így a kártalanítás közjogi jellegű. Arra, hogy a kárta- 
lanítási összeget nem lehet a vételár analógiájára megítélni. 



' 7. ö. 7. és 19. 1. 
• Jetiinek : I. m. 60. 1. 
» 7. ö. 22. és 87. 1. 
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elég csak azt fölhoznunk, hogy a kártalanítási összegnek a 
kisajátított tárgy vételárán fölül a tulajdonosnak a kisajátítás 
folytán szenvedett egyéb kárát is fedeznie kell.^ Az államnál^ 
természetesen hatalmában áll a kisajátítást szenvedő kártala- 
nítási igényét formálisan közjogi vagy magánjogi igénynek 
kijelenteni.^ 

Az ingatlanok közérdekű czélra való megszerzése nem 
történik mindig kényszer alkalmazásával, hanem gyakran egyes- 
ség útján. Igen elterjedt nézet az, hogy egyesség esetén a 
tulajdonszerzés jogilag szabadnak tekintendő ; mert csak akkor 
jogilag kikényszerített egy tény, ha a kényszerítés fizikai hata- 
lommal történt; de nem akkor is, ha a bele nem egyezés 
következményei valakit beleegyezésre birnak. Egyesség esetén 
tehát szabad adásvétel foglal helyet; és pedig föltétlen, ha az 
egyesség az átengedésre és a kárpótlásra vonatkozik, föltételes, 
ha a kártalanításra nézve nem egyeznek meg. A kisajátítási 
eljárás folyamán létrejött egyességet a K. T. is adásvételnek 
tekinti; legalább ezt bizonyítja az, hogy az egyességgel kap- 
csolatosan kártalanítási összeg helyett mindig kisajátítási, ille- 
tőleg kártalanítási árról szól. Ezen nézet azonban helytelen; 
akár jön létre egyesség, akár az egész kisajátítási eljárásnak 
kell végbe mennie, ez a tulajdonos helyzetére befolyással nincs, 
mert ő mindkét esetben az állam kényszerhatalma alatt áll. 
A tulajdonos, mikor egyességre lép, csak ingatlana elvételének, 
hite szerint, reá nézve kedvezőbb alakját választja; mint La- 
band mondja, nem adja el ingatlanát, hanem látva ellenkezése 
hiábavalóságát, engedi hogy elvegyék tőle.^ A határ arra 
nézve, hogy adásvétel vagy kisajátítás foglal-e helyet, az, hogy 
az ingatlan átengedésének szüksége törvényes alakban kétségen 
kívül van-e helyezve.* Ha ez már megtörtént, szabad adásvé- 
telről nem lehet szó; ilyenkor a tulajdonos önkéntes meghaj- 
lása a kényszerííség előtt pótolja a kisajátítási határozatot és 
annak hatásaival is bir. 

* Grünhut : I. m. 184. 1. 1. j. 
« Jellinek: I. m. 60. 1. 

» Arch, f. d. civ. Fraxis. LII. 173. 1. 30. j. 

* Grünhut: I. m. 185. 1. 
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A törvények a kisajátítás jogi tennészetéről nem igen 
szólnak. Csak a genfi és néhány német kisajátítási törvény 
nevezi kenyszeradásvételnek. A többiek ezen elvi kérdést nem 
döntik el, de rendelkezéseik inkább a közjogi elméletnek felel- 
nek meg. A JT. T. sem nyilatkozik e kérdésről; a 64. ^-ban 
ugyan Icisajátitás útján megvett építményekről szól, a miből 
a kényszeradásvételi elméletre lehetne következtetni, de ennek 
nem tnlajdoníthatunk semmi jelentőséget, mert ezzel szemben, 
kivéve az egyességnél, hol árról szól, folyton és tudatosan a 
kártalanítási összeg kifejezésével éL 
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